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PREFAZIONE 



Un nuovo libro rappresenta quasi sempre la ne- 
cessità risentita dall'autore di studiare un nuovo pro- 
blema della scienza ovvero di meditare su ciò che al- 
tri ha precedentemente fatto. 

A chi lavora con coscienza però non lievi si pre- 
sentano e Tuno e l'altro assunto, quantunque modesto 
sia il tentativo di affrontare e risolvere alcuni aspetti 
della quistione che imprende a studiare. Ed il la- 
voro si rende più difficile ancora allorquando nel corso 
della sua trattazione s' incontrano delle lacune che 
presenta la ricerca scientifica o vengon fuori delle dif- 
ficoltà sistematiche che talvolta è mestieri seguire nelle 
loro sinuosità sia per evitare delle osservazioni e delle 
critiche fondamentali, sia per poter giungere ad una 
retta soluzione. 

Questo ho voluto dire col fermo convincimento sol- 
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tanto di giustificare le imperfezioni^ d'altronde anche 
inevitabili in un primo frutto di operosità, che pos- 
sono saltar fuori da queste pagine, le quali nel com- 
plesso non formano che una parte soltanto della trat- 
tazione dei diritti che gli Stati hanno sui territori altrui. 

Questa trattazione, è vero, non fa difetto in qual- 
siasi recente trattato di diritto internazionale , ma a 
chi la studia con attenzione, èssa non si manifesta 
molto chiara nella sua interezza. 

E cosi che studiando, l'argomento, più volte ho sen- 
tito la necessità di domandare a me stesso: qual'è la 
natura giuridica del diritto che gli Stati acquistano a 
mezzo dei trattati d' affittanza o delle cessioni d' am- 
ministrazione sui territori altrui? 

Pensando quanto sarebbe stato ozioso estendere le 
ricerche alle opere degli antichi scrittori, giacché tali 
convenzioni non rappresentano che una nuova for- 
mula del diritto internazionale contemporaneo, ne ho 
sperato la risposta nei recenti trattati. 

Ma invano ! 

Da qui in me Tidea di risalire ad una costruzione 
giuridica delle nuove formule esperi montate dal di- 
ritto internazionale contemporaneo con la modesta spe- 
ranza di tracciarne, almeno in parte, le linee fondamen- 
tali e direttive. 



INTRODUZIONE 



^•-•-♦i 



Dei nuovi procedimenti di acquisto territoriale si for- 
mano e si sviluppano nella seconda metà del secolo XIX. 

Rappresentano essi neirinsieme un fenomeno caratteri- 
stico prodotto da quella legge universale di evoluzione che 
per rirrompere di nuovi bisogni travolge nel suo vortice 
fatale la vita complessa dei popoli. Ed il diritto delle genti, 
che più d'ogni altra branca del diritto , non resta rigido, 
immobile ed inflessibile in mezzo ai più rapidi cambia- 
menti, si associa alla marcia progressiva dell' umanità, ed 
or trasformando ed or innovando, plasma i nuovi precetti 
ed assegna loro delle funzioni giuridiche per il consegui- 
mento dei nuovi ideali. 

Nella condizione attuale della civiltà , gli Stati ben 
comprendono che sarebbe utopia aspirare all'universale ri- 
spetto senza dar saggio della propria forza. Ciò fa si che 
la distribuzione di nuove influenze e di nuove forze, che 
in un orbita molto estesa trasformi la politica europea in 
politica mondiale, rappresenta adesso per gli Stati un'azione 
dirigente e necessaria per innalzarsi al grado di grandi 
Potenze, 
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Alla qaistione balcauica in&iti, che rappresenta in or- 
dine di tempo la più antica qaistione orientale , e nella 
quale sono interessate tutte le Potenze europee , segue la 
quistione delFEIstrenio Oriente, di cui è vano sperare, al- 
meno per ora, una soluzione definitiva. 

Due Stati, l'Impero Ottomano e l'Impero Cinese con i 
suoi territori adiacenti, sono affrontati dalle potenze civili 
e costretti a sospendere od a mutare il corso della loro 
storia più volte miUenarìa. 

U conflitto, specialmente per la Cina, non manca dav- 
vero di riscontri storici, ma nella sua grandiosità si mo- 
stra quasi senza precedenti. Malata a causa della degene- 
razione dei suoi centri di vitalità , quest' ultima ha tal- 
mente messo in evidenza la propria debolezza politica e 
militare da divenire oggetto di transazioni altrui assistendo 
immobile ed impotente allo smembramento di talane sue 
regioni ripartite in sfere d'influenza fra taluni Stati d'Eu- 
ropa e d'America. 

Per la persistenza ed il vigore dell' azione nella crisi 
contemporanea dell'Estremo Oriente , come V Austria-Un- 
gheria nella quistione balcanica, è prima la Russia. Essa 
che tende a gareggiare per le sue attitudini colonizzatrici 
con la Gran Bretagna, mirando sempre più a trasformare 
l'Asia russa in Asia slava, non nasconde 1' aspirazione al 
possesso della Manciuria e della Corea , della Mongolia e 
del Turkestan ed alla preponderanza nella provincia del 
Cili. 

Anche la Gran Bretagna, dando impulso di nuova e- 
nergia alla sua politica nel Tibet , dimostra aspirare alla 
conquista di territori cinesi , essendo veramente esigui i 
suoi diretti interessi territoriali, in confronto di quelli e- 
conomici, in Cina. Ma il fermo proposito forse di servirsi 
della formula diplomatica a mezzo della quale ha già ot- 
tenuto la piccola isola di Hong-Kong nella provincia di 
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Kuangtang ed il possesso del porto di Wei-hai-wei , ha 
sortito V eflFetto di presentarla come strenua mallevadrice 
dell'integrità della Cina. 

Una simile tendenza espansionista sul territorio cinese 
è addimostrata dalla Francia, la quale dall'Indocina tende 
ad espandersi nel Kuangsi e neìV Yunnan col proposito 
forse di attrarre nella propria sfera d'influenza le Provin- 
cie di Kuèi-Ciàu e di Szekuen. (1) 

Degna di nota è la politica cinese della Germania, che 
giovane ancora, ha già raccolto superbamente il frutto della 
sua espansione colonizzatrice, acquistando per la sua ardi- 
tezza una grandissima preponderanza sulle sorti future 
dell'Estremo Oriente. 

Tacendo dell'azione del Portogallo e dell'Italia in Cina, 
perchè veramente assai limitata , e di quella degli Stati- 
Uniti che si risolve nella cosidetta politica della Porta 
Aperta, resta ancora degna di nota e non ultima la poli- 
tica d'infiltramento del Giappone. 

Più d'ogni altra potenza europea, senza dubbio il Giap- 
pone ha il diritto di vegliare all'integrità della Cina. 

Il suo malcontento dimostrato fin dal primo acquisto 
di diritti sui territori cinesi e sue dipendenze per parte 
degli Stati europei, è dipeso da un giustifixjato timore. La 
violenta repressione poi delle potenze, allorquando il Giap- 
pone si accinse ad una politica espansionista in Cina, valse 
non poco ad accelerare la sua rigenerazione; e cosi men- 
tre la Francia, la Germania e la Russia credettero di a- 
verlo umiliato dopo la guerra combattuta da solo nel 1895 
contro la Cina, costringendolo a ridonare a quest'ultima 
tutto quanto per diritto di conquista aveva ottenuto, ben 
presto 1' hanno visto risorgere , dopo un periodo di stasi 
apparente, più forte e più temuto. 



(1) Catellani. L'Estremo Oriente e le sue lotte. — Trevea, Milano 1904 pag. 374. 
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Escluso dalla Manciuria per la inibizione delle tre po- 
tenze coalizzate che gli vietarono di stabilirsi sul conti- 
nente, dopo che la completa vittoria riportata sulla Cina 
avea finalmente tradotto in realtà un sogno di grandezza 
e di gloria , non restava al Giappone che V isola di For- 
mosa, scarso avanzo in vero di un lauto premio legittimo. 
E r onta sua s' accrebbe poi allorquando la Russia , per 
mezzo di un trattato e senza guerra, occupava Port-Arthur, 
quella regione precisamente che il Giappone era stato co- 
stretto poco prima ad abbandonare, dopo averla valorosa- 
mente conquistata. 

Un tal fatto rappresentava con evidenza una manife- 
stazione d'inferiorità, ed il governo giapponese lo raccolse 
come un guanto di sfida per una lotta imminente. E senza 
indugio, raddoppiata la sua vigilanza e la sua attività nella 
Corea ed armatosi animosamente, da solo si accinse ad af- 
frontare il potente nemico. 

Fornito di tutte le armi, alla pari degli eserciti e delle 
flotte d'Europa, e di tutti i mezzi tecnici che rendono più 
facile la vittoria , adesso il Giappone scrive esultante col 
sangue dei russi sulle pagine eterne i nomi dei suoi eroi, 
riacquistando non solo il premio legittimo della vittoria 
già riportata sulla Cina, per la quale era stato ammesso, 
senza diminuzione di diritti , nel consorzio delle nazioni 
civili, ma affermando, qualunque sarà l'esito finale del con- 
flitto, la sua piena sovranità di Stato indipendente. 

Non si stenterà molto a rintracciare le cause che hanno 
indotto le potenze civili ad esperimentare i nuovi proce- 
dimenti per r acquisto pacifico di diritti sui territori al- 
trui; per la qualcosa non poco complessi sono stati i pro- 
blemi da risolvere sia per le caratteristiche fisiche dei ter- 
ritori da acquistare, sia per le naturali tendenze delle po- 
polazioni da sottomettere. 

Il primo impulso alla nuova e pacifica forma di espan- 
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sione coloniale è stato dato dall' Inghilterra nel 1841. In 
seguito alla famosa guerra delV Opium, la Gran Bretagna, 
mediante un accordo concluso con la Cina, ottenne da que- 
st'ultima la cessione temporanea di taluni diritti su Hong- 
Kong, la quale cessione temporanea col trattato di Nan- 
king del 29 Agosto 1842 fu trasformata in cessione defini- 
tiva. (1) 

Il trattato d'accessione del 18 Luglio 1867 tra il Prin- 
cipe di Waldeck e' la Prussia ci presenta il secondo modo 
d'acquisto di diritti per parte di uno Stato sui territorii 
altrui. Per questo trattato il Principe di Waldeck cedeva 
alla Prussia l'intera amministrazione del principato riser- 
bandosi dei diritti sul principato stesso. 

Questi i due trattati ai quali fanno capo quelli succes- 
sivi per le cessioni ad affitto e per le cessioni d' ammini- 
strazione, e che nell'insieme rappresentano la nuova e pa- 
cifica formula diplomatica d' una cauta politica espansio- 
nista. 

Ad un duplice ordine di fatti possonsi riassumere le 
cause che di questi nuovi procedimenti hanno determinata 
la progressiva applicazione. 

Data anzitutto la condizione di fatto di un tal quasi 
equilibrio politico europeo, atto ad assopire, nella sfera del 
possibile, le gelosie che una volta tenevano incessante- 
mente desti tutti gli Stati d' Europa cupidi di espandere 
sempre più il loro dominio, e dato ancora lo stato evolu- 
tivo della società contemporanea, la guerra non si può più 
presentare oggi come il primo mezzo , come lo strumento 
imprescindibile per iniziare, anche a nome della civiltà, delle 
lotte , di cui sempre il principale obbiettivo è , come una 
volta, l'espansione territoriale. 

Debolmente si pretende dimostrare che un tale obbiet- 



(1) Martens. Recueil de traitès, annèe 1841, t. XXX p. 1. 
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tìvo differisce da quello che informava le lotte sostenute 
nei secoli XV, XVI, XVII e XVIII in quanto che oggi 
non si mira più all'acquisto di nuove terre, come avve- 
niva appunto nell'antichità, su cui rivolgere colonizzando 
l'emigrazione nazionale, ma sopratutto all'acquisto di sboc- 
chi di merci e di capitali, mentre è molto evidente che lo 
scopo precipuo delle potenze è stato e sarà sempre quello 
di acquistare nuove terre per ingrandire e per accrescere 
ancora più il .loro dominio. 

Le potenze civili intanto hanno ben compreso che l'età 
moderna non può assistere calma ed indifferente a dei con- 
flitti e a delle lotte bene spesso scellerate che una potenza, 
nella via di una progressiva colonizzazione, è costretta a 
sostenere talvolta per una zona di terreno infecondo. 

Qual mezzo più pratico adunque di quello recentemente 
sperimentato senza ricorrere ad effusione di sangue? 

Esso segna l'inizio bensì della scomparsa di quell'uomo 
malato che nessuno ha voluto giammai finora con un 
colpo fatale né uccidere né guarire, e la di cui storia, al- 
ludiamo all'Impero Ottomano, é assai ricca di fenomeni, 
di anacronismi e di situazioni imperfette perii diritto delle 
genti. 

Ma dove veramente i nuovi processi hanno colto a se- 
gno é stato nell'Estremo Oriente e specialmente in Cina. 
Essi sono arrivati a rompere quelle dighe che una volta 
si credeva utopia il sormontare, armonizzando la sfrenata 
bramosia di tutti gli Stati civili ad acquistare pur anco 
un lembo di quel territorio, senza che nessuno di loro ne 
diventasse potente sovrano, con il carattere particolare di 
un popolo cresciuto all' ombra di avite deità sacre ed in- 
violabili e restio a qualunque influenza civilizzatrice, pur 
fermo a conservare in ogni cosa le apparenze. 

Un secondo coefficiente è stato dato dalle speciali con- 
dizioni caratteristiche dei territori e delle popolazioni da 
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conquistare. Ciò non ha potuto rendere facile e pronta l'e- 
spansione coloniale a causa della impossibilità di stabilire 
dei veri protettorati in regioni non ancora civili ; poiché 
là dove non v'è Stato non vi può essere un vero stabili- 
mento di protettorato che presuppone la esistenza di due 
Stati pervenuti o quasi ad un medesimo grado di civiltà. 

Tutto questo insomma ha fatto si che la diplomazia 
contemporanea, evitando possibili conflitti, fosse costretta 
ad immaginare dei nuovi procedimenti di acquisto territo- 
riale ricorrendo a certe finzioni ed a certi mezzi che Fan- 
tico diritto delle genti non poteva assolutamente fornire. 

L' invenzione moderna ha, per dir cosi, scartato tutto 
quanto sapeva degli antichi procedimenti, celando sotto 
una nuova formula diplomatica la futura conquista di nuovi 
territori , di nuovi mercati e di nuovi centri. Evitando 
pur anche esteriormente le aperte violazioni del diritjbo, ha 
creato degli istituti che producono per lo Stato acquirente 
gli stessi risultati e gli stessi vantaggi che esso potrebbe 
ritrarre da una conquista diretta. Poiché, pur non dispa- 
rendo totalmente la Sovranità territoriale, sia per la man- 
canza di quegli elementi necessari ad una completa im- 
medesimazione tra le due Sovranità, sia per la mancanza 
di quei rapporti che vengono a costituirsi tra due Stati 
di cui Tuno diventa il protetto e Taltro il protettore, tut- 
tavia essa sovranità non resta che un puro fantasma, un 
essere che può soltanto ruggire, passi la frase, ma non più 
mordere. 

Riguardati nella loro essenza i nuovi processi , senza 
precedenti storici , hanno in breve acquistato un grande 
rilievo appunto perchè mirano a conservare quelle forme 
di apparenze e di illusioni che, come per l'organismo umano, 
rappresentano anche elemento indispensabile di esistenza 
per gli organismi politici. Infatti quantunque Tuna delle 
parti ben comprenda ohe essa consente ad un abbandono 
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temporaneo ma destinato forse a diventare definitivo, non 
di meno il pensiero platonico di rimanere sovrana del ter- 
ritorio, anche sovrana ideale, Pincoraggia a piegar la fronte 
davanti all'altra parte che all'inverso conta di acquistare, 
anco indirettamente ed a lunga scadenza , una proprietà 
con la ferma intenzione di mai più abbandonarla E sa- 
rebbe veramente irrisorio il ritenere, lo ripetiamo , che il 
sentimento della civiltà soltanto abbia dato alle potenze 
l'impulso per tali procedimenti, allorquando lo si vede senza 
dubbio che un sentimento, che chiameremo megalomane, 
ne è stato il precipuo ed unico impulso. 

Ambagi quindi ed eufenismi sono stati escogitati per 
acquistare dei diritti sui territori altrui, per larvare delle 
cessioni e delle annessioni territoriali che mediante pro- 
cessi subdoli ma novissimi in fondo tolgono e concedono 
diritti di sovranità. Nulla pertanto è da rimproverare ri- 
guardo alla forma di tali procedimenti che solo appari- 
ranno ingannevoli allorquando vi si intravederà, e non vi 
si stenta molto , la forza del potente che sopraffa i vani 
conati del debole, poiché astrattamente riguardati i nuovi 
istituti non costituiscono un modo diretto d'acquisto, ma 
piuttosto una preparazione di acquisti futuri. 

Per la inspirata necessità insomma di larvare oggi ogni 
acquisto territoriale, lasciando alla scienza del diritto delle 
genti la precisione delle figure giuridiche che ne conse- 
guono, sono stati esperimentati dei procedimenti che si 
possono riassumere nelle cessioni ad affitto e nelle cessioni 
di amministrazione. 

Difficile risulterebbe qualsiasi indagine per rintracciare 
le origini storiche di questi istituti rispondenti invero nel- 
l' insieme ad un lungo processo di estensione di civiltà e 
di elevazione di coscienza dei popoli. Non meravigli perciò 
la poca sufficiente precisione di concetti e la poca natu- 
rale abbondanza di sviluppi riscontrata finora nel delineare 
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i contorni di queste nuove figure giuridiche, le quali, per 
essere appunto negli albori della loro vita, sono state quasi 
sempre unilateralmente o soltanto frammentariamente stu- 
diate. 

Volendo però raccoglierle in una trattazione sistematica, 
eliminando nel contempo qualsiasi parallelismo con certe 
altre figure simili ma non identiche , di già note e pur 
troppo studiate, come sarebbe il protettorato, un doppio or- 
dine di idee si presenta a chi vuol affrontar la quistione 
a secondo che si prendono le mosse dal punto di vista po- 
litico o dal punto di vista giuridico. 

Dai primo lato diciamo anzitutto che quantunque i 
nuovi istituti per V acquisto di territori siano considerati 
dall'uomo politico, ligio alP idea tradizionale della teorica 
della sovranità, un fenomeno strano pure noi vedremo in 
seguito come la stranezza del fenomeno scompare allor- 
quando si considera possibile la revisione di quelle teori- 
che che appunto più non rispondono al loro fine. Si può, 
come sempre, obbiettare che quest'argomento è simile ad 
una maschera che si adatta su tutti i volti, a noi sembra 
invece però che esso meglio non potrebbe apparire convin- 
cente nella sua interezza applicandolo ai principi basilari 
di una scienza giovanissima ed ancora in via di formazione. 

È logico infatti che ogni teorica rappresenta il prodotto 
di una evoluzione rispondente alla realtà di un dato feno- 
meno. Nel momento in cui però essa dimostra di non es- 
sere più atta a contenere nei suoi limiti tutto ciò che an- 
teriormente vi rientrava , riesce indispensabile procedere 
alla sua ricostruzione. Così soltanto non apparirà un* a- 
nomalia ma piuttosto una nuova manifestazione della ca- 
ratteristica della sovranità e conforme al suo concetto fon- 
damentale la cessione che uno Stato fa di una parte del 
suo territorio ad un altro Stato , pur mantenendo , anche 
in uno stato potenziale, i diritti di sovranità sul territorio 
ceduto. 
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La quistione presenta maggiore difficoltà per il giuri- 
sta, dappoiché si domanda: innovi processi per l'acqnisto 
di nuovi territori rispondenti a delle situazioni speciali, pos- 
sono trovare veramente una giustificazione giuridica ? 

La trasposizione di principi e di istituti del diritto pri- 
vato al diritto internazionale era quasi una necessità per 
i tempi in cui il diritto pubblico mal si reggeva sn se 
stesso, ma una necessità che minacciava di diventare sem- 
pre più pericolosa per la presnnzione di non voler riscon- 
trare negli istituti la somiglianza ma invece l'identità per- 
fetta con altri istituti sia nei principi che nello sviluppo. 
Non si pensava che le esigenze necessarie allo stabilimento 
delle relazioni tra gli Stati richiedevano un ambiente af- 
fatto speciale, diremo quasi un ambiente tutto nuovo, per 
la formazione di istituti e di norme che non potevano 
trarre integralmente la loro origine da quelli esistenti nel 
diritto privato, ne su di essi potevano essere modellati. 

Ma V ibridismo prodotto dalle frequenti applicazioni 
dei principi di istituti del diritto privato nel campo del 
diritto pubblico non poteva più oltre perdurare dopoché, 
sfatata la vecchia concezione medioevale dello Stato , il 
Gerber ed il Fricker specialmente determinavano con esat;- 
tezza la natura della sovranità e lo lellinek, seguito dal 
Bergbohra e dal Nippold, costruendo per il primo la teo- 
ria dei trattati internazionali su basi proprie senza ricor- 
rere ad analogie con i contratti tra privati, dimostrava la 
possibile divisione tra il diritto pubblico e il diritto privato. 

Si comprese fin d'allora veramente che l'opera del giu- 
rista si riassumeva soltanto non nel trasportare di peso 
nel suo campo gli istituti sorti per le necessità della di- 
plomazia e rispondenti alla sua sfera d' azione , ma piut- 
tosto nel riavvicinare i nuovi istituti con quelli esistenti 
per regolare i rapporti tra i privati e sottoporli possibil- 
mente ad un certo rigore giuridico. 
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Noi perciò tenteremo di raccogliere in una trattazione 
sistematica le figure giuridiche che i nuovi processi di 
acquisto territoriale hanno messo fuori, esaminando da presso 
la natura dei diritti che gli Stati cessionari hanno acqui- 
stato sui territori ceduti mediante questi nuovi processi e 
quali i vantaggi e quali le gravità di queste nuove for- 
mule del diritto delle genti, rilevando altresì, per quanto 
ci sarà possibile , i lati di contatto ed i lati differenziali 
che i nuovi istituti possono presentare con certe figure 
giuridiche esistenti nel diritto privato. 

Per l'indirizzo propostoci ci dispensiamo di fare la storia 
dei territori ceduti e delle popolazioni che li hanno abi- 
tati , limitandoci soltanto a constatare lo stato di fatto 
dalle nuove situazioni creato. 



CESSIONE AD AFFITTO 



Parte storica 

La prima forma che si presenta per Pacquisto larvato 
di territori è la cessione ad affitto. 

Quantunque veramente quest'istituto si sviluppi con lo 
svilupparsi delle pretensioni delle potenze europee sulla 
Cina, pur non resta un fatto eccezionale di relazioni tra 
l'impero Celeste e gli Occidentali. 

Accreditato per le frequenti applicazioni fattene dalla 
diplomazia , questo nuovo modo di acquisto di territorio 
viene a ricevere ben presto la sua legittima sanzione e ad 
arricchire la scienza del diritto delle genti di un nuovo isti- 
tuto che sarebbe stato senza dubbio in altri tempi condan- 
nato air ostracismo perchè non solo contrario alle tradizioni 
ed alla dignità dei popoli ma altresì perchè eticamente e 
giuridicamente mostruoso. 

Esso rappresenta adunque una nuova formula la quale, 
evitando le aperte violazioni del diritto e gli atti troppo 
brutali d'altri tempi per V acquisto dei territori', ben con- 
cilia V incessante attività espansionista delle potenze con 
la politica pacifica e « Vingiustizia non fa parer delitto » • 
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Osserveremo a suo laogo se il trattato di affittanza 
possa riscontrare la sua origine ed il suo riavvicinamento 
nel contratto di affitto tra privati od in altro contratto si- 
mile, e se il diritto pubblico , che ormai è riuscito ad as- 
sidersi su basi proprie, abbia proceduto alla creazione del 
nuovo istituto sulla falsariga di altri somiglianti , in ap- 
parenza almeno, nel diritto privato; ora senz'altro passiamo 
alla classifica delle cessioni ad affitto. 

In seguito alla famosa guerra dell* Opium, dopo il 1841 
l'Inghilterra ottenne dalla Cina dei diritti sii Hong-Kong. 
Sebbene una circolare del ministro plenipotenziario in Cina 
datata a Macao il 20 Gennaio dello stesso anno precisasse 
il carattere provvisorio dei diritti ceduti per un tempo de- 
terminato e limitato alla semplice amministrazione (1), tut- 
tavia tali diritti non tardarono ad assumere ben presto un 
carattere generale e definitivo. Ciò si rileva dal trattato 
concluso a Nanking il 29 Agosto 1842 e specialmente dal- 
l' art. 3** così concepito. 

* È evidontemente indispensabile che i soggetti britannici abbiano un 
porto dove essi possano, al bisogno, carenare e riparare i loro basti- 
menti, ed anclie per depositarvi le loro provvio^loni. Sua Maestà l'im- 
peratore della Gina cedo a Sua Maestà la Rogina della Qran-Bretagna 
l'isola di Hong-Kong per essere posseduta a perpetuità da S. M. bri- 
tannica per suoi eroli e successori e por ossero governata con quelle 
leggi e regolamenti che piacerà a S. M. la regina della Gran -Bretagna 
di ammettere. « 

Per il trattato del 24 Maggio 1887 Said Burgash, Sul- 
tano del Zanzibar, concedeva in affitto all'Inghilterra per 



(1) Martens. Recueil de traitès, année 1841, t. XXX. 
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un periodo di cinquantanni una estensione di dieci miglia 
di coste. 

Il 12 Agosto 1892 un trattato d'affittanza era concluso 
tra il Signor Pietro Gettoni gerente il Consolato italiano 
a Zanzibar e Sir Gerald Portai agente diplomatico e con- 
sole generale inglese anche a Zanzibar. Per tale trattato 
il Sultano del Zanzibar, protetto dairinghilterra, concedeva 
in affitto air Italia gli scali di Brava, Merka, Mogadiscio 
Uarscheik sulla costa del Benadir per un periodo di ven- 
ticinque anni. Durante tale periodo il governo d'Italia si 
obbligava di pagare in correspettivo della cessióne 40.000 
rupie al momento della presa di possesso del territorio, e 
successivamente la somma di 40.000 rupie per trimestre 
durante il periodo della concessione. 

Il Sultano mediante questa convenzione concedeva al Re 
d'Italia di esercitare, lungo il periodo di tempo della con- 
cessione medesima , tutti i diritti , poteri e privilegi da 
lui esercitati in materia amministrativa e giudiziaria sul 
territorio ceduto. 

Tra le cessioni ad affitto di questa specie potremmo 
annoverare quella di Macao, dove i Portoghesi s' installa- 
rono nel 1657 mediante un canone annuale di 500, taéls 
e di cui essi non ottennero la cessione definitiva che nel 1887. 

Ecco gli articoli più importanti della convenzione del 
12 Maggio 1894 conclusa tra l'Inghilterra e lo Stato indi- 
pendente del Congo per la cessione ad affitto di territori 
di una grande importanza (1 ) : 



(1) Nell'art. 1* sono determinati i limiti d'estensione della sfera d'influenza 
dello Stato indipendente del Congo. 
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« 

Art. 2» ' La Gran-Bretagna dà in affitto a S. M. il Re Leopoldo IP, 
sovrano dello Stato indipendente del Congo i territori . . . per essere 
occupati e amministrati da lui alle condizioni e per il periodo di tempo 

qui appresso stipulati Questo affitto resterà in vigore durante il 

regno di S. M. Leopoldo IP, sovrano dello Stato indipendente del 
Congo Durante il presente affitto sarà usata una bandiera spe- 
ciale nei territori affittati ,. 

Art. 3» " Lo Stato indipendente del Congo dà in affitto alla Gran- 
Bretagna per essere amministrata allorquando essa l'occuperà, sotto 
le condizioni e per il periodo qui appresso determinati, una striscia 
(ìi terra di 25 chilometri di larghezza sul lago Tanganyka 

Art. 49 " S. M. il re Leopoldo 11^, sovrano dello Stato indipendente 
del Congo, riconosce ch'esso non ha e non cerca acquistare altri di- 
ritti politici nei territori che gli sono ceduti 4n affitto nel bacino del 
Nilo fuorché quelli nati dal presente accordo. Dello stesso modo la 
Gran-Bretagna riconosce ch'essa non ha nò cerca acquistare altri diritti 
politici nella zona di territorio che le è concessa in affitto tra il lago 
Tanganyka ed il lago Albert-Edouard fuorché quelli nati dal presento 
accordo ,. 

Art. 5.° " Lo Stato indipendente del Congo autorizza la costruzione 
attraverso dei suoi territori per parte della Gran -Bretagna o di una 
compagnia debitamente autorizzata dal governo inglese, d'una linea te- 
legrafica Questa autorizzazione non conferisce né alla Gran-Bretagna 

nò ad alcun' altra compagnia alcun diritto di polizia o di amministra- 
zione sul territorio del Congo ,. 

E precisameniie in Cina che i trattati di affittanza 
hanno acquistato un grandissimo sviluppo specialmente 
dopo il trattato di Shimonosaki dei 17 Aprile 1896, il quale 
trattato iniziò un'era nuova per la politica dell'Estremo 0- 
riente. 

Infatti il veto imposto al Giappone di non più appro- 
priarsi dei territori cinesi profittando della debolezza mi- 
litare dell'Impero Celeste riusciva anche d'ostacolo agli Stati 
d'Europa per procedere direttamente e legalmente a degli 
acquisti di territori in Cina. Ma le potenze europee non 
potevano di leggieri rinunziare a queir ideale da tempo va- 
gheggiato e che si riassumeva nel proseguimento di una 
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politica incessantemente espansionista nelFEstremo Oriente. 

La Germania , la Francia e la Russia sapevano bene 
che la Cina , riconoscente di qaanto avevano fatto per 
essa neir arrestare la marcia trionfale del Giappone , non 
avrebbe osato di porre ostacolo alla realizzazione dei loro 
disegni ; nondimeno non volevano esse compromettere l'av- 
venire minacciando V integrità del territorio cinese con 
atti troppo brutali che avrebbero condotto ad una spo- 
gliazione violenta. Attendevano piuttosto l'occasione ed il 
pretesto , poiché si prevedeva benissimo che la debolezza 
deir impero cinese non avrebbe potuto garantire a lungo 
l'integrità del suo territorio e che ben presto la politica 
pacifica avrebbe dovuto cedere il posto a nuovi procedi- 
menti per la spartilzione del territorio cinese. 

E fu precisamente una delle potenze garanti dell'inte- 
grità del territorio cinese , la Germania , che profittò del- 
l' occasione per giustificare un suo atto violento e rag- 
giungere un ideale da tempo vagheggiato. 

L'incentivo fu dato dai dolorosi avvenimenti del 2 No- 
vembre 1897 per l'uccisione di alcuni missionari cristiani, 
due dei quali di origine tedesca, nella penisola di Chan-tung. 
Come la repressione di questa sommossa sia stato sem- 
plicemente un pretesto per giustificare l' atto violento 
lo si rivelò più tardi dalla dichiarazione fatta l'8 Febbraio 
1898 dal Conte Biilow nel Parlamento tedesco: «Noi ave- 
« vamo bisogno di una porta commerciale, egli disse, che 
« ci aprisse l'ingresso nel territorio cinese come la Francia 
« ne ha una nel Tonchino, l'Inghilterra a Hong-Kong, la 
«Russia nel Nord. Senza un punto di appoggio territo- 
« riale le forze industriali e commerciali della Germania si 
« sparpaglierebbero ed andrebbero ad arricchire ed a fertiliz- 
«zare il campo altrui anziché il nostro. Una stazione na- 
« vale ci era dunque indispensabile » . 

Il governo tedesco, avido di procedere immantinente al- 
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l'occupazione, non aspettando il risultato dell'inchiesta ini- 
ziata dal governo cinese per gli avvenimenti di Chan-tung, 
mandò nelle acque cinesi la corazzata Deutschland con a 
bordo il principe Enrico. Gli ordini impartiti dal governo 
erano intanto molto espliciti, e pochi giorni dopo il mas- 
sacro dei missionari infatti la squadra germanica dell' E- 
stremo Oriente, al comando dell' ammiraglio Diederich, i- 
naugurando un procedimento nuovissimo nel diritto delle 
genti e respingendo le deboli proteste del comandante delle 
truppe cinesi, s'impadroniva della baia di Kiau-chau nella 
penisola di Chan-tung e vi sbarcava molte centinaia di 
marinai. 

Fatto il colpo, non restava che venire ad un accordo 
per regolarizzare gli eflfetti del nuovo procedimento che la 
Germania aveva esperimentato, ed imprimervi nello stesso 
tempo una forma giuridica. 

A tal fine un trattato, del quale noi qui appresso ri- 
portiamo i punti più essenziali, fu concluso a 6 Marzo 1898 
tra il governo tedesco e l'impero cinese : 

Neil' art. 1° si dice che è desiderio di S. M. l' Impera- 
tore della Cina di conservare le buone relazioni esistenti 
con S. M. l'Imperatore germanico e di promuovere un au- 
mento della potenza e dell'influenza tedesca nell' Estremo 
Oriente. 

Nell'art. 2° si dice che l'Imperatore germanico, deside- 
rando stabilire una stazione navale ed un deposito di car- 
bone e costruire cantieri e bacini sulla costa cinese chiede 
ed ottiene in afl&tto dall' Imperatore della Cina tutto il 
territorio situato al nord e al sud della baia di Kiau-chau 
per un periodo di 99 anni. . 

L' art. 3® stabilisce che, mentre dura l'affittanza , la 
Cina cede l'esercizio di tutti i suoi dritti sovrani alla Ger- 
mania e non potrà avere alcuna ingerenza nel governo e 
nell'amministrazione del territorio concesso. 
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Negli altri articoli della convenzione è poi detto che 
S. M. l'Imperatore della Cina acconsente che le truppe ger- 
maniche prendano possesso di quel territorio quando vorrà 
l'Imperatore germanico ; ma si aggiunge che la Cina con- 
serva la sovranità di quel territorio. 

Dopo ciò la via era aperta; lo sfacelo dell'Impero Ce- 
leste era decretato. 

Le altre potenze infatti non potevano rimanere inerti 
davanti il nuovo indirizzo dato dalla Germania alla poli- 
tica nell'Estremo Oriente. Come quest'ultima sentivano esse 
il bisogno di un appoggio territoriale , di uno sbocco , di 
nuovi centri commerciali insomma in quelle regioni ; di- 
ventava imperiosa necessità perciò costringere la Cina ad 
addivenire alla conclusione di altri simili trattati. 

Cosi la Russia col trattato del 27 Marzo 1898 si fa- 
ceva cedere dalla Cina in affitto per un periodo di 25 anni 
i porti di Port- Arthur e di Talienwan; cosi anche l'Inghil- 
terra si faceva cedere dalla Cina in affitto per il 'trattato 
del r Luglio 1898 il porto di Wei-hai-wei con l'isola Liu- 
Kiung e tutte le altre isole comprese nella sua baia e ciò 
per tanto tempo quanto sarà per durare l'occupazione russa 
di Port-Arthur. 

Simile ai trattati precedenti nel contenuto sostanziale 
è il seguente concluso a 5 Aprile 1898 tra la Cina e la 
Francia : 

Art. 1° ** Il governo cinese , in ragione della sua amicizia per la 
Francia, ha dato in aflatto per 99 anni Koiiang-Tchèou-Ouan al go- 
verno francese per stabilirvi una stazione navale con deposito di car- 
bone, ma resta inteso che questa locazione non modificherà i diritti della 
sovranità della Cina sui territori ceduti ,. 

Art. 2<> (1). 

Art. 3** • Il territorio sarà governato e amministrato durante 1 90 



(1) Questo articolo si occupa della delimitazione del territorio ceduto* 
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anni di affitto dalla Francia sola, a fino di evitare ogni collisione pos- 
sibile tra i due paesi ,. 

Un altro trattato era concluso a 9 Giugno 1898 tra 
r Inghilterra e la Cina per cai quest'ultima cedeva in af- 
fìtto a S. M. britannica per un periodo di 99 anni il ter- 
ritorio di Kao-Ioung, territorio continentale dipendente dalla 
colonia di Hong-Kong. 

Si dice che altra cessione di affitto sia stata conclusa 
neir Agosto del 1903 tra la Cina e la Russia per la ces- 
sione a quest'ultima di Niou-Tchouang. 

Si parla anche di una nuova convenzione stipulata tra 
il principe Tching e M. Lessar ministro di Russia a- Pe- 
chino. Le condizioni di questo trattato sarebbero le se- 
guenti : 

Art. 1^ " Nessun nuovo porto dev'essere aperto in Manciuria al com- 
mercio esterno; nessun nuovo consolato dev'essere stabilito in Manciuria,. 

Art. 2» " Tutte le rendite delle dogane di Niou-Tchouang devono 
essere rimesse alla banca russo-cinese in luogo di essere rimesse, come 
prima della occupazione russa, alla banca delle dogane cinesi. 

Art. 3<» * Nessuna parte della Manciuria dove essere alienata a qual- 
che altra potenza. „. 

Art. 4^ " Solo i Russi devono essere impiegati nelle funzioni am- 
ministrative, civili militari in Manciuria. 

Art. 5^ " L' amministrazione cinese nulla deve cambiare al regime 
attuale ,. 

Art. 6» • I Russi devono avere il diritto di fissare i loro propri fili 
telegrafici su i pali dei telegrafi cinesi , specialmente dove esisteranno 
in Manciuria dei telegrafi cinesi «. 

Art. 70 " I Russi devono cambiare i regolamenti sanitari del porto 
aperto di Niou-Tchouang. , (1) 

L'impressione prodotta per la notizia della conclusione 



(1) Gerard. De$ ceasiona déguisées de territoires. Paris-1904, pag. 298. 
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di questo trattato riusci poco gradevole sopratutto ai giap- 
ponesi j per non dire pur anche agli inglesi ed agli ame- 
ricani che costrinsero la Russia per dar loro una soddisfa- 
zione , benché relativa , ad aprire al commercio esterno i 
porti di Moukdhen e di Ta-Toung-Kan. 

La Russia inoltre aveva fatto cedere ad affitto dal go- 
verno coreano ad una compagnia russa 360 acri a Yen- 
gampho per un periodo di 20 anni. Ma la compagnia non 
era stata che un prestanome qualsiasi non essendo che la 
Russia veramente la cessionaria dei territori coreani, e ciò 
era ben presto provato da un ukase imperiale che creava 
un nuovo governo generale per i Russi stabiliti sulla riva 
nord di * Ya-Lou in Corea. 

Sono queste le convenzioni che , ispirate dai medesimi 
moventi politici ed economici, hanno saputo soddisfare le 
bramosie delle potenze europee, pur rispettando gli scru- 
poli dei cinesi desiderosi sempre di mantenere in tutto 
le apparenze. 

E innegabile che questi procedimenti, i qusfli ad altro 
non hanno mirato che a delimitare le pretensioni delle 
potenze europee V una di fronte all'altra nel caso di una 
possibile spartizione, sotto l' ipocrisia della formula diplo- 
matica, celino i tentativi per una vera conquista e che i 
centri per ora occupati potrebbero rappresentare i punti 
di partenza per altre conquiste future. 

E certo però che fino a tanto che saranno in vigore e 
strettamente osservate le convenzioni sudette per le quali 
la sovranità sui territori ceduti in affitto resta alla Cina, 
e fino a che insomma le potenze cessionarie non si oppor- 
ranno a restituire alla scadenza del fitto i territori affittati, 
trasformando le cessioni temporanee in cessioni definitive, 
non è assolutamente a parlarsi di spartizione effettiva, co- 
me taluno crede, del territorio cinese. 



- 24 - 

Meravigliosa è la rapidità di sviluppo del nuovo istituto, 
che è stato accolto anche favorevolmente in America per 
la costruzione del canale interoceanico. 

A tal fine un trattato è stato concluso nel Novembre 
del 1901 in effetto del quale il governo di Nicaragua ce- 
deva in affitto agli Stati-Uniti per un periodo di 100 anni 
una zona di territorio della larghezza di sei miglia dal- 
l'Atlantico al Pacifico. 

Simile a quest'ultimo è il trattato firmato da M. Hay, 
segretario al dipartimento dello Stato di Washington e da 
M. Herran, rappresentante della Colombia. Per questa con- 
venzione la Colombia cedeva in affitto agli Stati-Uniti una 
zona di territorio della larghezza di 10 chilometri all' e- 
stremità delle due rive del Canale. La locazione , conve- 
nuta per un periodo di 100 anni , poteva rinnovarsi per 
quel periodo di anni ancora che una delle parti avrebbe 
stimato conveniente. In correspettivo dei territori ceduti la 
Colombia doveva ricevere una somma di 100 milioni di 
dollari per una volta , ed una annualità perpetua di 250 
mila dollari. 

Gli Stati-Uniti si riserbavano la protezione del Canale 
da essi costruito, assumendosi perciò la sovranità sui ter- 
ritori Colombiani ceduti. 

Ma tale convenzione non sorti il suo effetto giacche il 
Senato Colombiano , intravedendovi una alienazione ma- 
scherata di territorii, la qual cosa la costituzione proibisce 
di fare tanto al potere esecutivo quanto al potere parla- 
mentare, rigettò il trattato con una unanimità di 26 voti. (1) 



(1) Gerard, op. cit., pag. 806. 



Parte giuridica 

Qual'è il valore giuridico delle cessioni ad affìtto? Queste 
nuove forme di convenzioni tra gli Stat; , comunemente 
dette trattati di affittanza, da dove traggono la loro ori- 
gine ? Trovano esse riscontro nei contratti tra i privati ? 

Esaminiamo anzitutto se questi trattati, che danno un 
istituto affatto nuovo nel diritto internazionale , possono 
veramente rientrare nella figura giuridica della locazione. 

Obiettivo del contratto di fitto è, come viene definito 
dalle legislazioni europee, il godimento temporaneo di una 
cosa, in correspettivo del quale il conduttore paga al lo- 
cante un prezzo determinato. Il diritto di godimento attri- 
buito al locatario non dà luogo a smembramento alcuno 
del diritto di dominio , che rimane integro presso il pro- 
prietario della cosa locata , il quale assume F obbligo di 
consentire che il conduttore eserciti soltanto il diritto di 
godimento immettendosi a suo nome nel possesso deirim- 
mobile. 

Quantunque il Troplong (1) solamente abbia voluto so- 



ci) V. Laurent-Milano 1901. -Voi. XXVIU p. 846. 
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stenere che esso genera un diritto reale e quindi immobi- 
liare, tuttavia ne la dottrina né. la giurisprudenza hanno 
giammai dubitato della personalità di questo diritto del lo- 
catario. Giacche non bisogna stentar molto a rilevare dalla 
definizione della convenzione di fitto V essenza stessa del 
contratto per cui il conduttore non acquista diritto sulla 
cosa, a meno di quello di avere, per il tempo convenuto, 
il godimento della cosa: Golonìis et inquilinus sunt in praedio 
et tamen non possident, (Leg. VI. § 2, Dig. De precnrlo.) (2) 

Ai tre seguenti possono riassumersi i requisiti essen- 
ziali del contratto di locazione: al consenso delle parti; 
ad una cosa data in godimento; al prezzo convenuto in 
correspettivo dell'uso della cosa. 

Riguardo poi alle modalità che regolano questo con- 
tratto le parti contraenti possono volontariamente consen- 
tire delle limitazioni o degli ampliamenti all'esercizio del 
diritto di godimento in quantochè può essere concesso al- 
l'affittuario di goderle della cosa anche in modo diverso da 
quello in cui ne gode il locatore; come pure resta ad libi- 
tum dei contraenti di stabilire il termine della locazione 
sottoponendosi però ai limiti di tempo determinati dalle 
leggi vigenti. 

Or confrontando gli estremi della locazione con uno dei 
su riportati trattati d'affitto, a nessuno salta in mente di 
affermare l'identità di questi due contratti. 

Incominciamo dal primo elemento essenziale , cioè dal 
consenso. 

E fuori dubbio che il trattato d'affitto, essendo un vero 
e proprio negozio giuridico per la manifestazione della vo- 
lontà degli Stati che lo costituiscono allo scopo di modifi- 
care o togliere pretese soggettive, come la locazione, è un 
contratto bilaterale consensuale per natura obbligatorio e 



(2) V. Ricci - Corso teorico pratico di dir, civ- — Torino, 1886. Voi. 8» pag. 102. 
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quindi per esaeie efficace, il consenso deve cadere sulla cosa, 
sul prezzo e sulle altee modalità e condizioni del contratto 
stesso. Riguardo però ai vizi del consenso le regole di diritto 
civile non possono integralmente applicarsi ai trattati inter- 
nazionali. £ cosi in&tti che, contrariamente a quanto avviene 
nei contratti tra privati , la violenza monde o materiale 
esercitata da Stato a Stato non può essere ritenuta causa 
di nullità di un trattato, come ancora Terrore non può a- 
vere nel diritto intemazionale pubblico gli stessi caratteri 
e gli stessi risultati che nelle relazioni del diritto privato. 

Comunque sia però quando le due volontà degli Stati, 
per i quali il diritto di negoziare è un attributo essenziale 
della sovranità, s'incontrano, il trattato è perfètto. Ma s'in- 
contrano veramente nei trattati d'affittanza le due volontà 
degli Stati ? Certamente le due volontà degli Stati con- 
traenti non hanno ne possono avere il medesimo conte- 
nuto, giacché ogni contratto non può risultare dall'unione 
di volontà identiche, ma bensì dall'accordo di volontà di- 
stinte ed opposte che si risolvono in azioni necessariamente 
diverse; eoa, ad esempio, nel contratto di vendita il compra- 
tore vuole avere la cosa ed il venditore rinunzia a questa cosa. 

Bisogna adunque ricercare altrove il punto d' unione 
delle due volontà dei contraenti, il che , dopo un' attenta 
analisi del contratto, si ritrova nel soddisfacimento di in- 
teressi opposti ma corrispondenti, in modo che l'una delle 
parti si abbia precisamente quel che 1' altra vuol dare e 
dia precisamente quel che l'altra vuole avere (1). Or noi du- 
bitiamo molto se l'intimo psicologico dei contraenti nei trat- 
tati d' affittanza sia davvero corrispondente , poiché men- 
tre da un lato il locante crede di rimanere il proprietario 
eflfettivo dei territori affittati sperando di riaverli senza 
dubbio al termine della locazione, dall'altro il locatario ha 



(1) Anzilotti. Teoria generale détta responsoibUUà dello Stato nel Diritto Intem<i- 
eionàle. Firenze 1902. Parte I, pag. 44. 
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ferma convinzione di essere diventato il proprietario di quei 
territori. 

Passando al secondo requisito essenziale della locazione 
è assai dubbio invero se nei trattati d'affittanza si possa 
parlare soltanto di godimento della cosa e quindi di un 
diritto personale. 

Non diciamo della facoltà concessa al locatario di co- 
struire edifici, cantieri, bacini ed altro nei territori caduti, 
com'è stato convenuto nell'articolo 2° del trattato di Kiau- 
chau , di trasformare in parte cioè la cosa data in godi- 
mento , poiché le cose future possono anche formare og- 
getto di contratto (v. art. 1118 C. C. Ital.) e ciò non solo, 
ma ancora perchè in ogni convenzione può benissimo es- 
sere ristretto ed ampliato il diritto di godimento per parte 
del locatario. 

Diciamo piuttosto che nei trattati d'affittanza non si 
parla in verità di un diritto di godimento, bensì della ces- 
sione di altri* diritti molto pifi estesi che quest'ultimo. 

Come si rileva infatti da tutti i trattati d' affitto , lo 
Stato locante cede allo Stato locatario, ed è appunto questo 
lo scopo precipuo di simili convenzioni , e per la durata 
della locazione, l'esercizio dei suoi diritti sovrani per cui 
si priva di qualsiasi ingerenza nel governo e nell'ammini- 
strazione del territorio concesso (v. art. 3 del Tratt. Kian- 
chau.) 

Non si tratta più adunque della cessione di un diritto 
di godimento ma invece della cessione di un diritto di 
organizzazione politica , di gestione amministrativa , di 
legislazione , di giurisdizione insomma di tutti quei diritti 
che ingenera la sovranità interna. In conseguenza di ciò 
il diritto che dallo Stato locatario si acquista per eflfetto 
del trattato di locazione è un diritto reale sulla cosa; og- 
getto del contratto non è più il godimento della cosa me- 
desima ma la detenzione materiale di essa. 
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A dir breve sparisce totalmente la personalità del di- 
ritto eh' è appunto , come abbiamo visto, la caratteristica 
tipica del diritto che dal conduttore si acquista per eflPetto 
della locazione; lo Stato locatario non esercita durante il 
periodo della locazione diritti dissimili da quelli che si e- 
sercitano dal proprietario sulla cosa propria, con delle li- 
mitazioni però che, come vedremo, molto contribuiscono a 
non fare rispecchiare in lui la figura del vero proprie- 
tario. 

La possibilità del tentato raffronto tra i due istituti in 
esame cade finalmente a proposito del terzo elemento es- 
senziale,, cioè a dire del prezzo. 

Il contratto di locazione ha per obietto di procurare 
un vantaggio reciproco ai contraenti in modo che il loca- 
tore si obbliga di far godere Taffittuario di una certa cosa 
ricevendo un correspettivo del godimento stesso. Nel con- 
tratto di fitto quindi, come nella vendita, è necessario che 
il prezzo sia serio e certo e sia dalle parti contraenti con- 
siderato come il correspettivo della locazione medesima, per- 
chè se esso fosse derisorio non si avrebbe già una loca- 
zione bensì una concessione a titolo gratuito del godimento 
di una cosa. 

Quantunque le diverse legislazioni adoperino la parola 
prezzo come sinonimo di correspettivo, di equivalente, tut- 
tavia è stato ammesso che un'altra determinata prestazione, 
come generi o derrate, possa, tener luogo del denaro. (1) 

Invero questa opinione non ' sembra molto accettabile 
giacché dove il legislatore si è voluto affidare all'arbitrio 
delle parti contraenti per designare la specie ed il modo 
con cui debba essere corrisposto l'equivalente, l'ha espres- 
samente detto (V. art. 1666 C. C. it.) 

Ma anche per poco accettando questa teorica siamo ben 



(1) V. Sentenza Cass. Firenze 29 Genn. 1874.— Annali, voi. VIII^ 1, p. 72. 
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lungi dal poterla applicare alle convenzioni d'afBttanza tra 
Stati. Non diciamo del denaro materiale, giacche nessan ca- 
none in forza del trattato di cessione risalta doversi pa- 
gare dallo Stato cessionario allo Stato cedente in correspet- 
tivo dell'affitto, ma quel che più nessan'altra prestazione 
che sotto qualsiasi forma possa considerarsi come equiva- 
lente del godimento dei territoil ò dovuta dal cessionario. 

Ma essendo il prezzo, come abbiamo visto, uno dei re- 
quisiti essenziali ed indispensabili del fitto , ne consegue 
che esso è un contratto eminentemente oneroso, e risulta 
perciò con molta evidenza la sua difformità con i trattati 
d'affittanza dei quali è caratteristica essenzialissima l'essere 
pattuiti a titolo eminentemente gratuito. 

Un' eccezione intanto è uopo fare per il trattato con- 
cluso tra l'Italia ed il Sultano del Zanzibar, protetto dal- 
l'Inghilterra, a 12 Agosto 1892. 

Eppure nemmeno questo trattato , conformemente a 
quanto abbiamo sopra detto, può assumere il valore giu- 
ridico del contratto di locazione tra privati. 

Infatti se la pattuizione ed il materiale pagamento di 
un'annua somma durante il periodo dell'affitto fanno rien- 
trare nelle linee fondamentali della locazione il detto trat- 
tato d' affittanza , pure la difformità si regge sempre ri- 
guardo al secondo requisito, cioè a dire al godimento della 
cosa. Ciò appunto perchè lo Stato italiano, avendo avuto 
concessi in forza del trattato medesimo tutti i poteri, di- 
ritti e privilegi in materia amministrativa, giudiziaria, tri- 
butaria, doganale, bancaria, monetaria e di polizia eserci- 
tati dal Saltano non si diporta come semplice locatario ma 
invece come proprietario di quei territori e quindi il suo 
non è più un diritto di godimento bensì un diritto di do- 
minio. 

Quest'ultimo trattato si avvicina piuttosto assai più che 
gli altri conclusi tra la Cina e le potenze europee , all' i- 
stituto privato dell'enfiteusi. 
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Poiché l'annua determinata prestazione dall' Italia pa- 
gata al Sultano del Zanzibar , la compartecipazione ai 
diritti di proprietà per cui lo Stato italiano possiede un 
diritto reale sulla cosa concessa, fanno rassomigliare i rap- 
porti nascenti da tale trattato alla relazione che intercede 
tra enfitenta e concedente. 

Lo stesso raflFronto riesce difficile tentare per i trattati 
d'affittanza conclusi tra la Cina e le potenze europee non 
perchè la nomenclatura della convenzione si riferisca pre- 
cisamente ad un contratto d'affitto, allorquando si è posto 
in essere un contratto di enfiteusi, d'altronde non conviene 
giammai attenersi alla definizione data dalle parti al con- 
tratto , bensì agli elementi del medesimo risultanti dalla 
intenzione dei contraenti, ma perchè gli elementi stessi del 
contratto di enfiteusi non possono riscontrarsi nelle dette 
convenzioni tra Stati. 

In effetti, come viene definita nelle legislazioni private 
del continente europeo, l'enfiteusi è un contratto col quale 
si concede in perpetuo o a tempo un fondo con l'obbligo 
di migliorarlo e di pagare un' annua determinata presta- 
zione in danaro o in derrate. 

Per attenerci alle nostre indagini ci domandiamo anzi 
tutto: qual'è il diritto che sorge a favore dell' enfitenta 
per effetto del contratto di enfiteusi ? 

Questo si desume di leggieri dalle varie parti che con- 
corrono a concretare l' istituto stes^^o , e più precisamente 
dalla facoltà concessa all' enfitenta di disporre tanto del 
fondo enfiteutico quanto delle sue accessioni, ciò vai quanto 
dire che il contratto d' enfiteusi produce un frazionamento 
del diritto di dominio, in modo che l'enfiteuta, considerato 
come altro proprietario del fondo , viene ad avere un di- 
ritto denominato dominio utile a differenza di quello del 
concedente denominato dominio eminente. 

Sul fondo , chi' costituisce 1' oggetto dell'enfiteusi , ac- 
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quisfca V enfiteuta il diritto di libera disposizione , il che 
integra l'essenza del contratto medesimo. Or in forza dei 
trattati d'affittanza lo Stato locatario può legalmente alie- 
nare i territori concessigli ? 

Non esitiamo a rispondere negativamente'. Esso può sol- 
tanto goderne ma giammai disporne benché vi eserciti dei 
diritti di dominio. A questa soltanto non si limita la dif- 
ferenza tra i due istituti, v' ha ancora di più. Tra le ob- 
bligazioni deir enfiteuta v'è quella di pagare al direttario 
un'annua prestazione determinata in seno del contratto. 
La pattuizione intanto del pagamento del canone fa intera- 
mente difetto nei trattati d'affittanza, e non può al certo 
considerarsi come un equivalente la somma delle spese che 
lo Stato affittuario si obbliga di fare per conservare e 
migliorare i territori locatigli allorquando si pensa che , 
anche considerato come enfiteuta , dovrebbe ciò prati- 
care allò scopo di migliorare il fondo enfiteutico secondo 
lo spirito del contratto medesimo; ed allorquando si pensa 
ancora, quel ch'è più, che nei trattati d'affittanza è dato 
l'obbligo allo Stato locante di risarcire il locatario di tutte 
le spese fatte sino alla fine della locazione. 

Fin qui abbiamo tentato di rintracciare nel diritto pri- 
vato le norme obiettive dei trattati d' affittanza , ma in- 
vano perchè le linee fondamentali di queste convenzioni 
non poco differiscono da quelli degli istituti privati, e con 
i quali sarebbe stato possibile tentare il raffronto. 

Tuttavia un ultimo riavvicinamento ci resta a fare con 
i contratti tra privati per la costituzione di una servitù 
che importa una limitazione nei diritti del proprietario dei 
beni sui quali si costituisce la servitù medesima e più pre- 
cisamente con i contratti tra privati per la costituzione 
di usufrutto. 

Non sarà inutile rammentare che i diversi codici degli 
Stati europei intendono per usufrutto il diritto di godere 
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temporaneamente delle cose di cai altri è proprietario, per 
il che viene a crearsi un diritto, che quantunque distinto 
dalla proprietà, pure importa uno smembramento di essa. 
Ma il diritto di godimento dell' usufruttuario è così esteso 
come quello del proprietario? 

E air essenza stessa dell'istituto che bisogna ricorrere 
per affermare che l'usufruttuario gode della cosa nel modo 
in cui ne godrebbe il proprietario, con una limitazione im- 
posta però in quanto al tempo, giacché se l'usufrutto fosse 
costituito a perpetuità si annienterebbe completamente il 
diritto della libera disponibilità del proprietario , la qual 
cosa non può concepirsi pensando che il diritto di pro- 
prietà è assoluto e dev'essere sempre obietto di libere con- 
trattazioni. (1) 

Or nei trattati d' affittanza lo Stato , impropriamente 
detto locante, cede per un tempo determinato l'uso del go- 
dimento dei diritti e dei privilegi a lui spettanti sui ter- 
ritori che formano oggetto della convenzione, pur restan- 
done proprietario, mentre invece da parte dello Stato con- 
duttore si viene ad acquistare un jus in re aliena. 

Per questo i due tipi di contratto in esame non pos- 
sono coincidere , sebbene tendano possibilmente ad identi- 
ficarsi riguardo alla sostanza. 

Infatti scopo precipuo dei trattati d'affittanza è che lo 
Stato locatario possa diventare un giorno proprietario dei 
territori affittatigli. Così è avvenuto dopo la cessione ad af- 
fitto dalla Cina fatta all' Inghilterra nel 1841 di Hong- 
Kong, la quale cessione d' affitto per il trattatto di Nan- 
king del 1842 si trasformò in cessione completa. Ciò trova 
soltanto riscontro nella sostanza del contratto per la co- 
stituzione d' usufrutto e precisamente nel processo per la 



(I) Ricci, op. cit., voi. II. pag. 166 
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consolidazione nella stessa persona delle qualità di usufrat- 
tuario e di proprietario. 

Dopo tutto ciò non possiamo fare a meno di convenire 
ancora nella impossibilità di far precisamente rientrare i 
trattati d'affittanza in un tipo qualsiasi di convenzione tra 
privati, prova ne sia l'ibridismo che vien fuori da simili 
paralleli. 

Lo stesso Jellinek (1), che tentò per il primo la teoria 
dei trattati internazionali con materiali tolti esclusiva- 
mente dal diritto pubblico senza ricorrere ad analogie coi 
contratti tra privati, si fa anche avanti a rintracciare nel 
diritto privato le norme obiettive dei trattati d'affittanza 
e crede ritrovarle nel diritto inglese e precisamente nell'i- 
stituto del Uose ch'è una specie di locazione la quale può 
estendersi fino al termine di 99 anni per i terreni edilizi. 

Il pagamento di un annuo canone non è un requisito 
necessario ed essenziale del contratto medesimo, esso può 
considerarsi invece come un elemento naturale. 

A noi sembra che volendo tentare il raiffronto tra i trat- 
tati d'affittanza e qualche simile istituto privato, è al di- 
ritto inglese che devesi necessariamente ricorrere essendo 
stata l'Inghilterra la prima a stabilire tali convenzioni col 
Celeste Impero. 

Non pertanto anche delle differenze non puossi fare a 
meno di riscontrare nei due sopradetti istituti appunto 
perchè necessariamente esistono delle differenze fra i rap- 
porti tra i privati ed i rapporti tra gli Stati. Anzi è 
questa la difficoltà principale che s' incontra per tentare 
qualsiasi riavvicinamento tra tutti gli istituti da noi presi 
ad esame ed i trattati d'affittanza. Ed il raffronto non si 
può reggere giammai a meno che non si arresti l'indagine 



(1) Die staats und vOlkerrechtliche Stellung kiautschous ( DeiUsche luristen- 
eeitungf n> 18 giugno 1898). 
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a qualche somiglianza fortuitamente forse e puramente 
esteriore. 

Ed invero quale identità, ad esempio, o perfino quale 
analogìa tra i diritti e gli obblighi acquistati dal locatario, 
dall'enfiteuta e dairusufìnittuario con quelli acquistati da- 
gli Stati locatari con i trattati d'affittanza ? 

Ne si dica che il pagamento dell* annua prestazione , 
essendo uno dei requisiti essenziali sia per il contratto di 
locazione, sia per il contratto di enfiteusi , sarebbe stato 
soltanto necessario per far rientrare i trattati d'affittanza 
nelle linee fondamentali di una convenzione tra privati ; 
v'ha di più per ciò che riguarda il consenso o meglio an- 
cora l'intenzione delle parti. Infatti le volontà degli Stati 
contraenti non coincidono perfettamente, ed è così che men- 
tre l'uno, lo ripetiamo, intende concedere a tempo un di- 
ritto di godimento, l'altro intende acquistare in perpetuo 
un diritto di dominio. 

Ciò è spiegato benissimo dallo scopo che gli Stati euro- 
pei si prefìggono nello stipulare simili convenzioni , poi- 
ché esse in breve non rappresentano che uno strumento 
per occupare dei territori con l' intenzione di trasformare 
a lunga scadenza l'occupazione temporanea in occupazione 
definitiva. 

L' ibridismo che vien fuori analizzando dal punto di 
vista giuridico la natura dei diritti concessi in forza dei 
trattati d'affittanza per ben determinare se trattasi di con- 
cessioni di diritti reali ovvero di diritti personali, deriva 
principalmente dalla assai poco esatta comprensione dal 
punto di vista politico della cessione di tali diritti. 

Qualunque sia la classificazione che gli scrittori fanno 
dei diritti appartenenti agli Stati , è certo che gli Stati , 
enti collettivi ed organismi politici e giuridici, come gli 
individui fisici, lianno dei diritti e dei doveri reciproci, l'e- 
sercizio e l'adempimento dei quali sono necessari alla rea- 
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lizzazione e soddisfazione dei bisogni primordiali di socia- 
biUtà. (1) 

Or uno degli elementi essenziali , costitutivi ed inte- 
granti della nozione di Stato è il possesso esclusivo e com- 
pleto d'un territorio che ingenera di conseguenza una spe- 
cie di dominio eminente su quella porzione di globo ter- 
restre appartenente allo Stato; come tale quindi ogni Stato 
indipendente ha nel libero esercizio della sua sovranità il 
diritto di disporre della sua proprietà, può quindi alienare 
o permutare parte di essa, gravarla di pesi e pur anche ce- 
dere ad altri i diritti che vi esercita. 

L'esercizio di quest'ultimo diritto ha trovato la sua ap^ 
plicazione nell' istituto del protettorato , che in generale , 
com'è noto, consìste nella alienazione da parte dello Stato 
protetto allo Stato protettore dell'esercizio della sovranità 
esterna, e talvolta perfino di altri diritti ingenerati dalla 
sovranità interna. (2) In tal caso però si tratta sempre di 
questa o di quella determinata manifestazione della sovra- 
nità, di questo o di quel potere o diritto, ma non mai di 
alienazione completa dell'intera autonomia o sovranità in- 
terna eh' è la base ed il presupposto della sovranità e- 
stema. (3) 

La quistione alla quale noi siamo di fronte si presenta 
invece assai più grave ed assai più complessa inquantochè 
non solo la convenzione non ha il carattere eccezionale di 
un atto costitutivo di semi-sovranità , ma ancora perchè 
essenza dei trattati d'affittanza è la cessione completa del- 
l'esercizio della sovranità interna, e questo si rileva dagli 
stessi trattati per cui da un lato lo Stato locante conserva 



(1) Bonfils, Manuel de Droit internationcU publiCt Paris 1901, pag. 125. 

(2) Bonfils, op. cit-, pag. 94. 
(8) Bonfils, op. cit., pag. 84 
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ia sovranità dei territori cedati, dall'altro cede l'esercizio 
di tatti i saoi diritti sovrani allo Stato locatario (1). 

Tali convenzioni qaindi apportano ano sdoppiamento 
della sovranità e del sao esercizio , il che se costitaisce 
un'anomalia del diritto pubblico ingenerando un contrasto 
coiridea tradizionale della sovranità concepita come il potere 
supremo ed assolato liberamente ed indipendentemente impe- 
rante su un determinato territorio, viene a creare una situa- 
zione tuttavia anomala anche dal punto di vista giuridico. 

Sarebbe inutile affaticarci a sostenere che una tale si- 
tuazione sia impossibile a concepirsi allorquando siamo di 
fronte alla realtà del fenomeno. 

L'anomalia della nuova situazione appare assai più strana 
inquantochè mentre da un canto lo Stato proprietario del 
territorio affittato rimane indubbiamente sempre sovrano 
e domino di detto territorio e tale qualità in lui permane 
di fronte ai terzi durante il periodo dell'affitto, si chiami 
pur anche un nudum jìis, secondo l'espressione del Blunt- 
schli, vuoto o quasi di contenuto che a quest'ultimo Stato 
resta , dall' altro canto lo Stato locatario esercita dei di- 
ritti che se non integrano completamente in lui la qualità 
di proprietario, senza dubbio oltrepassano quella del sem- 
plice locatario , allorquando , si noti , non gli è stato ce- 
duto che temporaneamente e limitatamente l'esercizio sol- 
tanto di tali diritti. 

Ciò conduce non a negare il valore giuridico di que- 
sta nuova situazione che i trattati d'affittanza vengono a 
creare , ma a convenire piuttosto che la teorica della so- 
vranità, concepita come il potere effettivamente imperante 
su un determinato territorio, più non si regge in un tempo 
in cui il diritto internazionale con principi ed elementi pro- 
pri sviluppa i suoi nuovi istituti. 



(4) V. Trattato di Kiau-chau. 
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Prima però d' indagare la natura giuridica dei diritti 
che lo Stato cessionario viene ad acquistare sul territorio 
altrui, sentiamo il bisogno di dimostrare brevemente come 
e quanto sia lungi dal vero chi tenta riconoscere in que- 
sta nuova situazione una specie di condominium , che per 
la specialità del caso si è chiamato ineguale , o meglio 
ancora un coimpero , cioè coesistenza di due sovranità in 
uno stesso territorio. Se condominio realmente vi fosse , 
che per la sua nozione esatta è il possesso comune da parte 
di più Stati di uno stesso territorio sul quale esplicano u- 
guali diritti (1), lo stato cessionario con la veste giuridica 
di condomino potrebbe liberamente alienare i diritti od il 
territorio medesimo posseduto in condominio. 

Ebbene, esso può fare ciò legalmente in forza dei trattati 
d* affittanza ? Della negativa non è a dubitare , anzi nei 
trattati stessi è imposto agli Stati affittuari il divieto di 
cedere ad altri i territori affittati , come ad esempio nel 
trattato tra la Germania e la Cina in cui è espressamente 
vietato alla Germania di cedere a terzi Stati il territorio 
di Kiau-chau. 

Pur anche insostenibile è l' ipotesi che possa trattarsi 
della costituzione di una servitù internazionale. A questa 
conclusione si può soltanto addivenire allorquando si pre- 
sume che la servitù internazionale sia analoga alla servitù 
di diritto privato, la qualcosa ha tenacemente criticato il 
Liszt. 

Infatti le servitù del diritto internazionale applicate per 
restringere il diritto di sovranità degli Stati e la servitù 
del diritto civile applicate per restringere il diritto di pro- 
prietà dei privati, poggiano su due grandi concetti paral- 
leli ma ben distinti. 

Noi qui non tenteremo la distinzione delle servitù in- 



(1) Ullmann. VOUcerrecht-Freiburg, 1898, pag. 185. 
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ternazionali in servirti! negative e positive e, secondo la na- 
tura dei diritti che esse limitano, in servitù militari ed eco- 
nomiche, che d'altronde sembra la più possibile se non la 
più esauriente distinzione (1) ; ne ci fermeremo a dimo- 
strare come il soggetto delle servitù internazionali non può 
essere che uno Stato e non un privato cittadino straniero. 
Piuttosto ci è uopo ricorrere all'esame del contenuto della 
servitù e vedere come questo istituto , trasportandosi dal 
campo del diritto privato in quello del diritto pubblico, per 
Testensione da darsi al suo concetto, subisce una vera pa- 
lingenesi. 

E noto infatti che la servitù del diritto privato con- 
siste nel peso imposto sopra un fondo per Tuso e Futilità 
di un altro fondo appartenente ad altro proprietario, e ciò 
a differenza della servitù internazionale in cui l'onere è 
imposto invece a vantaggio dello Stato stesso e non sola- 
mente sul suo territorio; in altri termini la servitù inter- 
nazionale non ha la sua incidenza sul territorio soltanto, 
analogamente alle servitù prediali, ma viene anche ad al- 
terare la sovranità in alcuna delle sue manifestazioni. 

Gli estremi dell'analogia poi con i trattati d'affittanza non 
sussistono affatto se si pensa che in tali concessioni lungi 
dal trattarsi della cessione parziale di diritti, manca uno 
degli estremi più essenziali della servitù internazionale, cioè 
a dire la perpetuità. La servitù internazionale, intesa come 
una restrizione convenzionale, deve avere un carattere per- 
manente, il diritto che ne forma l'obietto non può essére 
esercitato una volta od un certo numero di volte, ma piut- 
tosto d'una maniera continua ed indefinita e le restrizioni 
del diritto privato romano, che escludono il termine e la 
condizione, non sono applicabili nel diritto delle genti. (2) 



(1) Fcdozzi - Servitù internazionali. {Digesto italianOf voi. 21, parte 8, p. 249. 

(2) Hivier, Principos du droit dea ^ens. Paris 1896. Tom. I. pag. 298» 
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Poste queste premesse , è adesso il caso di rispondere 
alla domanda : QuaP è la natura giuridica dei diritti che 
gli Stati cessionari vengono ad acquistare mediante i trat- 
tati d'affittanza sui territori altrui ? 

Per studiare la figura giuridica del^'ti^ in re aliena nei 
rapporti internazionali è indispensabile di determinare anzi 
tutto e dimostrare il diritto dello Stato sul territorio pro- 
prio concepito questo come un oggetto di diritto ; per la 
qualcosa, con accenni anche fugaci, prendiamo le mosse dalla 
concezione medioevale dello Stato. 

Una completa confusione regnava allora tra sovranità 
e proprietà: il re od il signore, oltre che Vimperium ed il 
diritto di proprietà piena ed assoluta su una gran parte 
del territorio, che rappresentava appunto la sua proprietà 
privata, possedeva ancora un dominium directum sul resto 
del paese; sicché non restava ai vassalli che un dominiurri 
utile. (Dosi il territorio era oggetto di questo duplice diritto 
di proprietà. 

Ne a togliere tale confusionismo potè contribuire il 
passaggio alla monarchia assoluta. Giacché quantunque il 
daminium directum in questo secondo periodo si esercitasse 
direttamente dal monarca e non più a mezzo dei singoli 
vassalli, pure il sovrano non cessò di essere l'erede dei si- 
gnori feudali e di considerare il territorio non solo come 
l'oggetto della sua sovranità ma anche come l'oggetto di 
un diritto generale di proprietà privata , e di disporne 
quindi sia l'acquisto sia l'alienazione con le stesse norme 
di diritto romano applicate a disciplinare la proprietà dei 
privati. 

La necessità di una precisa determinazione dei diritti 
del principe sul territorio s'incominciava intanto a conce- 
pire tra gli scrittori, ma tale concezione vaga ed indeter- 
minata perdurò fino a che, tra le opinioni divergenti nel 
distinguere lo Stato patrimoniale nel quale Hobbes negava 
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qualsiasi diritto di proprietà ai sudditi di fronte al monarca, 
e lo Stato libero in cui il principe non poteva esercitare sui 
beni dei sudditi che i diritti derivanti naturalmente dalla 
sovranità, si affermò il più completo accordo nella distin- 
zione tra imperium e dominium. 

La scienza del diritto pubblico, accettando come un po- 
stulato sottratto ad ogni discussione la distinzione tra im- 
perium e dominium^ nello stesso tempo affermava l'esistenza 
di una relazione giuridica tra Stato e territorio, la qualcosa 
presupponeva la concezione del territorio come oggetto di 
diritto per parte dello Stato, e s'incamminava alla ricerca 
della natura di questo rapporto. 

Continuandosi a raffigurare i rapporti fra gli Stati alla 
stessa stregua dei rapporti fra gli individui, era naturale 
conseguenza di concepire il diritto dello Stato sul suo ter- 
ritorio come un diritto di carattere reale. 

E tale concezione realistica della sovranità territoriale, 
appoggiata validamente dall'autorità del Grerber e del La- 
band, dominò quasi incontrastata fino a che il Fricker, re- 
centemente metteva in evidenza la sua teorica, ampliando 
le sue critiche molti anni addietro mosse alla teoria domi- 
nante (1). 

Il Fricker con minuta indagine e larghi sviluppi si 
è accinto a dimostrare che il territorio, essendo un elemento 
costitutivo ed indispensabile dello Stato, un momento nella 
natura di quest' ultimo , non gli può essere contrapposto 
come cosa, E impossibile, egli dice, ammettere che il ter- 
ritorio sia elemento essenziale dello Stato e contemporanea- 
mente oggetto di un diritto reale da parte dello Stato me- 
desimo, poiché nel territorio, e non sul territorio lo Stato 



(1) Il Fricker nel 1867 diffondeva la sua teoria sulla natura giuridica del territo- 
rio dello Stato; nel 1901 Tarapliava nel suo scritto Qébiet und Gebiethoheit - Ttibin- 
gen Laupp. 1901, pubblicato in occasione del 70*> anniversario della nascita di Al- 
berto Scli&ffle. 
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esplica il suo diritto generale di affermarsi e di farsi va- 
lere come Stato; in modo che il territorio non assumerebbe 
il carattere e la funzione di cosa, ma invece quella di spazio, 
e il cosi detto acquisto e la così detta perdita del territo- 
rio non rappresenterebbero che modificazioni dello Stato 
nella sua reale esistenza, poiché quest'ultimo con tali fatti 
giuridici non diventa più ricco o più povero, come potrebbe 
dirsi se si trattasse di cosa sottoposta alla sua proprietà , 
ma diventa più grande o più piccolo (1). 

Il ricorrere poi all'analogia fra proprietà privata e ter- 
ritorio per sostenere che il rapporto di quest' ultimo con 
lo Stato possa assumere il carattere reale , è affatto una 
concezione inammissibile. Basta solo pensare , continua il 
Fricker, come lo Stato non possa esistere senza il territo- 
rio e come l' individuo può benissimo esistere senza pro- 
prietà. 

Per il Fricker insomma è impossibile sostenere l'esistenza 
di un vero e proprio diritto dello Stato sul territorio che 
non può considerarsi come obietto di proprietà, essendo un 
elemento essenziale dello Stato. 

Il Laband con un artificioso argomento ha risposto alle 
critiche del Fricker sostenendo che non si può affatto ne- 
gare l'esistenza di un diritto dello Stato sul territorio, ma 
di un diritto che sostanzialmente differisce da quello di so- 
vranità che lo Stato esercita sui sudditi , e che elemento 
dello Stato è a considerarsi il diritto sul territorio e non 
lo stesso territorio (2). 

Adesione alla teorica del Fricher ha fatto lo Jellinek, 
il quale però, mentre si affretta ad affermare che il terri- 
torio non è obietto a sé stante della sovranità statuale, ac- 



ci) Romano. Osservazioni siUla natura giuridica del territorio dello Stato. Archi- 
vio del diritto pubblico 1902, fase II, pag. 118. 

(2) Laband: Le droit public de Vempire Allemanda Paris 1900. (ediz. frano.) 
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cennando poi al diritto che ogni Stato ha di modificare il 
suo territorio , finisce in questo caso per ritenere il terri- 
torio come obietto della signoria dello Stato (1). 

Accortosi però come questa afiermazione l'avrebbe con- 
dotto a distruggere un principio da lui già ammesso, dice 
di vedere nello Stato un potere sovrano che non può do- 
minare direttamente sul territorio, ma può farlo solo indi- 
rettamente per mezzo di sudditi. DaLche ne consegue che 
il diritto che lo Stato ha sul territorio non è altro ohe un 
riflesso della signoria sulle persone, cioè un diritto di ri- 
flesso e non un diritto in senso subiettivo. Perciò il terri- 
torio non può considerarsi come un obietto per sé stante 
delle potestà statuale la quale consiste puramente nelPim- 
pero su tutti coloro che si trovano nel territorio, e quindi 
non può assumere che un carattere esclusivamente perso- 
nale. 

Tuttavia non sono mancati i continuatori della conce- 
zione realistica della sovranità territoriale ad alzare la 
voce contro le recenti teoriche del Fricker e dei suoi se- 
guaci. 

Cosi THeilborn, appoggiandosi sui tentativi innovatori 
del Thon e del Windscheid (2) per riconoscere la caratte- 
ristica essenziale dei diritti reali nel divieto ad altri di e- 
sercitare qualunque atto di dominio sulla cosa e non nel 
possesso e godimento di essa, intravede solo il diritto reale 
dello Stato sul territorio nel diritto che lo Stato medesimo 
ha di vietare agli altri qualsiasi esercizio di dominio sul 
proprio territorio. 

Ma la concezione delP Heilborn mal si regge appunto 
perchè poggiata su d'una teorica, qual'è quella del Thon 



(1) Romano, op. cit., p 122. 

(2) Cavaglieri, Il dritto intern. ed il rapporto giuridico tra Stato e territorio nel- 
l'Archivio giuridico, 3* serie, Voi. 2, fase. I, 1904 pag. 91. 
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e del Windscheid, che, come è noto, di già e precipitata 
sotto i colpi d'una fine critica. 

In Italia il Romano ed il Forti hanno recentemente ri- 
chiamato l'attenzione sull'argomento. Il primo, accettando 
la parte negativa della teorica del Fricker, riconosce con lui 
che il territorio, elemento costitutivo ed essenziale dello 
Stato, non può essere a quest'ultimo contrapposto come cosa 
e formare un obietto di diritto reale; ma nella parte ricostrut- 
tiva della sua teorica, il Romano si accorge quanto sia im- 
possibile seguire la dottrina del Fricker e negare V esistenza 
di un rapporto giuridico tra territorio e Stato. Il diritto 
di quest'ultimo sul primo esiste veramente e propriamente, 
è un diritto, egli dice, che quando si crede di aver distrutto, 
lo si vede risorgere dalle sue ceneri e che sotto un rigore 
di una fine indagine giuridica non si stenta molto a de- 
terminare come un rapporto di carattere essenzialmente 
personale e che precisamente rientra nella categoria dei 
diritti sulla propria persona distinta da quella dei diritti 
della personalità. 

Il Forti, pur ammirando la originalità e la genialità 
della teorica del Romano, non riconosce nel territorio un 
elemento costitutivo dello Stato, ma invece un presupposto 
necessario sul quale lo Stato sorge, E cosi, cercando sfug- 
gire alle critiche che il Fricker muoveva a tutti coloro che 
riconoscevano un diritto dello Stato sul territorio nel tempo 
stesso che consideravano il territorio come attributo essen- 
ziale dello Stato, finisce, come lo Zorn ed il Bornak , per 
riconoscere e sostenere l'esistenza di un vero diritto reale 
dello Stato sul suo territorio. (1) 

Questo, riassunto in breve, lo svolgimento storico per l'af- 



(1) Forti. H diritto dello Stalo sul territorio, {Archivio del diritto pubblico, 1902, 
fase. VJ. 
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fermazione dell' esistenza di un diritto speciale che ha lo 
Stato sul territorio proprio. 

Mentre però nel campo della scienza del diritto pubblico 
interno si affermava resistenza di questo rapporto eminen- 
temente personale, in quello della scienza del diritto inter- 
nazionale, continuando ancora V antico confusionismo tra 
imperium e dominium , perdurava la concezione realistica 
dei rapporti tra Stato e territorio. 

Si considerava infatti, che gli Stati, raffigurati come gli 
individui della società internazionale, acquistavano, perde- 
vano o modificavano la proprietà precisamente come gli indi- 
vidui, ed è cosi che il Martens; constatando dal punto di vista 
internazionale un vero e proprio rapporto tra Stato e terri- 
torio, riconosceva quasi una necessità il ricorso alle norme 
della proprietà privata per regolare l'acquisto o la perdita 
della sovranità territoriale (1), ed il Rivier affermava che i 
principi del diritto privato e più specialmente quelli del di- 
ritto romano sono applicabili al diritto delle genti per a- 
nalogia. (2) 

La cagione precipua per giustificare in parte V appli- 
cazione dei criteri propri del diritto privato alle modifica- 
zioni della sovranità territoriale è da ricercarsi assolutamente 
nelle condizioni di fatto in cui si trovava molti anni ad- 
dietro la scienza del diritto internazionale. 

Proprio agli albori della sua vita, non poteva reggersi 
da se stessa, camminare da sola. Un lento e paziente la- 
vorio di adattamento alle discipline affini, un ricorso allo 
strumento dell'analogia era indispensabile agli scrittori per 
costruire la nuova scienza che, soltanto adesso tende a spa- 
ziarsi in un campo tutto proprio ed a svestirsi di tutto 
quanto le era dapprima occorso per coprire le sue ignudità. 



(1) Martens. Traitè de Droit International. 

(2) Rivier, op. cit., Tom. I, pag. dS. 
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Ed il sensibile abbrivo verso il nuovo indirizzo scien- 
tifico della nostra disciplina nel determinare V indole del 
rapporto tra lo Stato ed il territorio proprio, è stato dato 
per il primo dal Liszt , il quale trasportando dal campo 
del diritto pubblico in quello del diritto internazionale le 
teoriche di Fricker e di Jellinek, accettate nella parte ne- 
gativa s'intende , ha dimostrato la natura esclusivamente 
personale del rapporto tra Stato e territorio. 

Tutto quanto abbiamo fin qui detto, dibattuto prima fra 
mille oscitanze ed affermato poi dalFautorità di illustri scrit- 
tori ci apporta alla affermazione dei tre principi che noi 
ci affrettiamo raccogliere e stabilire come punto di partenza 
delle nostre indagini : anzitutto il riconoscimento del ter- 
ritorio dello Stato come elemento costitutivo dello Stato 
medesimo, poi l'esistenza di un rapporto tra Stato e ter- 
ritorio, finalmente Findole esclusivamente personale e non 
reale di questo rapporto rientrante nella categoria dei di- 
ritti sulla propria persona. 

Db, ciò salta fuori indirettamente 1' affermazione della 
dottrina dei diritti sulla propria persona non soltanto spet- 
tanti alle persone fisiche, com'era ritenuto fino ad ieri, ma 
anche alle persone morali (lo Stato) e per conseguenza carat- 
terizzati dei diritti pubblici e non più solamente dei di- 
ritti privati. 

Ma, com'è facile scorgere, il problema acquista nuova 
e maggiore importanza nelle relazioni giuridiche tra Stati, 
le quali relazioni hanno per oggetto il territorio. Fin qui 
non s'è discusso dagli scrittori che del diritto che lo Stato 
ha sul territorio proprio , or però i nuovi istituti sorti 
nella nostra scienza, e che formano l'oggetto del presente 
studio, ci offrono il caso davvero plastico attorno a cui po- 
tremo aggirare le nostre ricerche, cioè dell'acquisto dei di- 
ritti per parte di uno Stato sui territori altrui. 

Non è più la potestas o come altri vuole lo jus in se 
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ipsum che noi dobbiamo determinare, ma invece la figura 
giuridica del jtts in re aliena nei rapporti internazionali; 
per la qualcosa prendiamo le mosse dai due punti seguenti: 

Possono esistere veramente degli estesi diritti per parte 
di uno Stato sul territorio di un altro? 

Nel caso affermativo, quale ne è Tindole giuridica? 

L' autonomia dei singoli Stati implica necessariamente 
a vantaggio di ciascuno di essi un diritto su una porzione 
del globo terrestre. Questo diritto di proprietà e di pos- 
sesso, da parte di ciascuno Stato su una porzione del globo 
terrestre, che rappresenta il suo territorio , unito a quel- 
Paltro diritto di usare e di esercitare su di esso una sfera 
d' azione propria ed indipendente ad esclusione dell* inge- 
renza altrui, costituiscono gli elementi essenziali e primor- 
diali della nozione stessa di Stato. 

Per questo i giureconsulti filosofi della scuola del diritto 
naturale, interrogati , rispondevano che lo Stato non pud 
giammai rinunziare a tali diritti, che il governo ed il Capo 
di Stato hanno il più sacro dovere di tutelarli, poiché Ta- 
lienazione di essi mostrerebbe il suicidio dello Stato. 

Ma i citati scrittori non si riferivano certamente che 
alla rinunzia totale di questi diritti, perchè P evoluzione 
stessa della nostra disciplina ha dimostrato come il sacri- 
fizio parziale dei medesimi diritti per parte dello Stato può 
essere imposto anche dal diritto di conservazione dello Stato 
stesso: primum vivere. 

Non è mestieri che ci prolungassimo a rilevare come la 
necessità dell'ingresso di uno Stato in una confederazione 
od in uno Stato federale, in una unione reale od in una 
relazione di protettorato, il che equivale a sacrifizio parziale 
dei diritti primordiali, sia stata fonte di sviluppi e di pro- 
gressi nazionali. 

Ciò ci dimostra come uno Stato può sottoporre a mezzo 
di convenzioni a delle restrizioni il diritto sul proprio terri- 
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torio senza provocare la soppressione della sna personalità. 
Senza dubbio gli Stati, persone giuridiche, sono capaci 
di essere i soggetti attivi o passivi di obbligazioni e di 
diritti, come tali quindi possono costituire delle vere re- 
strizioni (spetta al diritto pubblico generale ed al diritto 
pubblico interno di determinare a chi nello Stato appar- 
tiene il diritto d'alienazione, e quali sono gli organi qua- 
lificati per esercitarlo) e per converso dei veri ampliamenti 
ai diritti sul territorio. Mediante tali restrizioni , prove- 
nienti sempre da convenzioni, può infatti impegnarsi uno 
Stato a non fare sul proprio territorio certi atti, certe ma- 
nifestazioni dipendenti dalla propria personalità , e nello 
stesso tempo permettere che questi medesimi atti , queste 
medesime manifestazioni siano temporaneamente fatte da 
un altro Stato. Insomma in base sempre ai trattati che e- 
quivalgono , purché circondati dagli elementi necessaria- 
mente essenziali , ai contratti tra i particolari , uno Stato 
può cedere sul proprio territorio dei diritti che per con- 
verso vengono acquistati contemporaneamente da un altro 
Stato. 

Reputiamo sufficienti questi fugaci richiami ai principi 
basilari della nostra disciplina per dimostrare come nasce 
lo jus in re aliena nei rapporti internazionali. 

Più grave Si presenta il problema per la determina- 
zione giuridica del diritto che uno Stato viene ad acqui- 
stare sul territorio altrui a mezzo delle concessioni ad af- 
fitto. 

Qui non Qj deve più preoccupare V indagine se un tal 
rapporto possa 'esistere, poiché noi siamo di fronte ad una 
constatazione di fatto che, per la sua novità, ha bisogno di 
una costruzione giuridica tutta propria. 

Bicspingendo la teorica messa avanti per sostenere la 
realità del rapporto esistente tra lo Stato ed il proprio ter- 
ritorio, abbiamo riconosciuto invece, seguendo il nuovo in- 
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dirizzo scientifico , la natura personale di un tale diritto 
rientrante precisamente nella categoria dei diritti sulla 
propria persona. 

Or è appunto questo diritto che uno Stato a mezzo 
delle cessioni ad affitto viene ad acquistare sul territorio 
altrui? in altri termini : questo diritto può formare obietto 
di convenzione ? 

Certamente che no, poiché questo diritto si esplica dallo 
Stato sul proprio territorio, su un obietto che assume l'im- 
portanza di un momento essenziale nella costituzione del- 
l'ente. Da ciò logicamente consegue che se lo Stato cedesse 
questo diritto sulla propria persona verrebbe a modificare 
la sua reale esistenza diventando più grande o più piccolo, 
come dice il Fricker, a secondo che si tratti di acquisto o 
di perdita di territorio. 

La qualcosa non avviene per i territori affittati, riguardo 
ai quali manca Timmedesimazione di essi col subietto dei 
diritti che vi si esercitano, poiché i detti territori restano 
sempre parte integrante dello Stato cedente, il quale con tali 
fatti giuridici non apporta modificazione alcuna alla sua 
personalità. 

L'anzidetta concezione del territorio statuale inoltre è 
sufficiente per mettere in rilievo quanto riesca impossibile 
caratterizzare come diritto reale quello che uno Stato a mezzo 
delle cessioni ad affitto viene ad acquistare sul territorio 
altrui. Se di tal natura fosse questo diritto non si dovrebbe 
più ammettere che il territorio assuma il carattere di obietto 
di un diritto dello Stato, ma quello di cosa^ la quale possa 
essere da altri acquistata. Ma ciò riesce in contradiiione 
con il carattere proprio del diritto reale per cui una cos a 
corporea rimane immediatamente sottoposta alla potestà giu- 
ridica di colui al quale il diritto appartiene presupponendo 
l'acquisto della cosa stessa (I), mentre però, si noti bene, 



(1) Fiore — Diritto Inéemazionale privato. Voi. Ili, pag> S93, ed. terza, 1901. 

^ 4 



-so- 
dagli stessi trattati d'affittanza si rileva che non è il ter- 
ritorio materialmente considerato che vlen ceduto da Stato 
a Stato , ma V esercizio dell' i/nperiurn, e ciò può soltanto 
intuirsi oggi dopo avvenuta l'assoluta separazione tra im- 
perium e dominium. 

Ogni cessione dunque è una trasmissione d' imperhim 
che dallo Stato cedente passa in potere dello Stato cessio- 
nàrio ; per il che il territorio in tali casi non è l'obietto, 
ma invece un elemento secondario del rapporto giuridico. 

L'impossibilità di far rientrare i diritti da uno Stato 
ad un altro ceduti sul proprio territorio nella categoria dei 
diritti reali o di quelli sulla propria persona ci costringe 
a ricercare altrove la natura di questo rapporto ed a ri- 
trovarla nella sfera dei diritti inerenti alla sovranità ter- 
ritoriale. 

Tale diritto si riannoda direttamente, è vero, con quello 
sulla propria persona ; si riannoda però , abbiamo detto, 
ma non si identifica con questo. L'intimo legame che in- 
tercede fra le due figure giuridiche ha apportato una tale 
inesattezza nel caratterizzarle che la dottrina soltanto da 
poco ha saputo ben distinguerle ; distinzione d' altronde 
tanto necessaria perchè si possa nettamente intravedere nel 
diritto personale dello Stato la sua capacità giuridica , la 
possibilità astratta di aver diritti, ed in quello sulla pro- 
pria persona delle speciali estrinsecazioni, dei concretamenti, 
delle attuazioni (1). 

E adunque un diritto della personalità, o ciò che è lo 
stesso, un diritto inerente alla sovranità territoriale che lo 
Stato a mezzo dei trattati d' affittanza acquista sul terri- 
torio altrui. 

Si dubiterà ad afTermare ciò se si pensa , volendo es- 
sere troppo ligi alla teorica della sovi-anità , che lo Stato 
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cedente verrebbe a perdere completamente sui territori ce- 
dati i suoi diritti sovrani, i quali in ricambio sarebbero 
acquistati, si noti bene, in forza d'un trattato d'affittanza, 
dallo Stato cessionario, sol perchè questi ne esercita i poteri 
ed i diritti ad essa sovfanità inerenti. 

Ma potrebbe, ripetiamo noi come un canone senza ec- 
cezione, potrebbe quest'ultimo Stato cedere e perfino alie- 
nare ad altri i territori affittatigli ? Senza dubbio , ma 
con l'assenso dello Stato locante; ed allora è facile dedurre 
che lo Stato affittuario non è il sovrano dei territori af- 
fittatigli. 

Un' altra è invece secondo noi la via che bisogna te- 
nere per arrivare alla risoluzione delle nostre indagini. 

Per uno dei più fondamentali principii del diritto delle 
genti uno Stato può, mediante obbligazioni convenzionali, 
rinunziare per un periodo di tempo ed in talune circo- 
stanze a certe manifestazioni d'un diritto essenziale e so- 
spenderne a certi riguardi l'esercizio a favore di uno o di 
più Stati, benché la cessione di questo diritto, essendo di- 
ritto essenziale e quindi inalienabile, sarebbe incompatibile 
con il mantenimento della qualità di Stato sovrano (1). 

Da questa premessa si passa facilmente a dedurre che 
il mantenimento della sovranità non presuppone sempre 
1' effettivo e continuo esercizio dei poteri e dei diritti da 
essa ingenerati, dimodoché essa sovranità, pur restando un 
potere supremo imperante su un determinato territorio , 
"può talvolta scindersi in maniera da distinguere la pro- 
prietà dall'effettivo esercizio del diritto medesimo. 

Non si altera cosi per nulla l'idea dello .Stato sovrano 
concepito come quello che esercita i diritti ed i poteri della 
sovranità in proprio nome e senza limiti (2) , poiché lo 
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Stato cessionario non viene ad esercitare i diritti ed i po- 
teri cedati che in base ad una speciale delega nascente da 
una convenzione interstatuale. 

Questa intuizione, pur andando incontro a delle diffi- 
coltà sistematiche , serve non pertanto ad annientare la 
concezione di coloro che hanno visto coesistere nei terri- 
tori ceduti ad affitto due sovranità, Tuna che hanno chia- 
mata platonica , nominale , impercettibile e V altra vera , 
reale, eifettiva e capace di esercitare non solo le relazioni 
interne ma perfino quelle esterne dei paesi in quistione. 

Coerentemente alla nostra conclusione, tali trattati d'af- 
fittanza, quantunque rappresentino un'anomalia riguardati 
attraverso il prisma del diritto privato, danno origine ad 
una categoria di rapporti affatto speciale e nello stesso 
tempo ad una nitida distinzione tra il diritto e l'esercizio 
effettivo della sovranità. Infatti queste convenzioni dimo- 
strano appieno , in opposizione all'antica teorica della so- 
vranità, come uno Stato, pur non esercitando effettivamente 
le proprie funzioni su una parte del suo territorio e pur 
non compiendo i proprii do^veri di fronte ai sudditi ivi abi- 
tanti, tuttavia rimane sempre il sovrano dei territori tem- 
poraneamente ceduti. Unica resta adunque secondo noi la 
sovranità imperante sui territori dati in affitto , e questa 
risiede in potere dello Stato locante, e vi risiederà fino a 
che la concessione d' affittanza non si risolverà in un'altra 
situazione politica. Allora soltanto non potrà parlarsi, come 
adesso, di una cessione temporanea dell'esercizio di un di- 
ritto personale, ma invece di una cessione completa e dif- 
finitiva della proprietà del diritto medesimo. 



CESSIONE D'AMMINISTRAZIONE 



Parte storica 



Col trattato di accessione del 18 Laglio 1867 , con- 
fermato con i successivi trattati del 24 Novembre 1877 e 
del 2 Marzo 1887, il Principe di Waldeck cedeva alla Prussia 
l'intera amministrazione del principato, conservando per se 
soltanto alcuni diritti sovrani quali il diritto di grazia, il 
diritto di sanzione nei mutamenti della costituzione o delle 
leggi salvo qualche speciale eccezione, il diritto di rappre- 
sentare lo Stato all'estero, ch'egli però esercita per mezzo 
del direttore del paese (Landesdirector) nominato dalla 
Prussia. A meno di questi riservati, tutti gli altri diritti 
sono stati ceduti alia Prussia, la quale come correspettivo 
ha assunto l'obbligo di provvedere a tutte le spese neces- 
sarie per l'amministrazione del principato. 

Il giorno dopo in cui Bismarck invitava le potenze al 
Congresso di Berlino, un trattato segreto d'alleanza difen- 
siva ed offensiva era firmato a Costantinopoli da M. Layard 
rappresentante di S. M. la Regina d' Inghilterra e da M. 
Savet-pacha rappresentante di S. M. il Sultano. 
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I 

Ciò accadeva il 4 Giugno 1878 , e la segretezza della 
convenzione era benissimo dimostrata dal fatto nuovo che 
essa veniva a creare dal punto di vista del diritto delle 
genti, il quale fatto, in seguito a delle circostanze politiche, 
era destinato a servire di precedente ad altri ancora. 

Ecco il testo stesso di questa convenzione (1) : 

Art. 1» -— Nel caso ove Batoum, Ardahan, Kars o una qualunque di 
queste piazze saranno occupate dalla Rassia, e se la Russia facesse 
qualche tentativo, ad un'epoca qualunque, per rendersi padrona di qual- 
che altra posizione dei territori del Sultano in Asia fissati dal trattato 
deffinitlvo di pace, l'bighilterra si obbliga ad unirsi al Sultano per la 
difesa dei territori in quistione a mezzo della forza delle armi. 

In ricambio, il Sultano promette all'Inghilterra d'introdurre le riformo 
necessarie (che saranno concertate più tardi tra le due potenze) prov- 
vedendo alla protezione dei soggetti cristiani e della Sublime Porta 
che si trovano sui territori in quistione e, con lo scopo di mettere l'In- 
ghilterra nello stato di assicurare i mezzi necessari per l'esecuzione del 
suo impegno, il Sultano consente, inoltre, a designare l'isola di Cipro 
per essere occupata ed amministrata dall'Inghilterra stessa. 

Art. 20 — La presente convenzione sarà ratificata e lo scambio delle 
ratifiche avrà luogo nello spazio di un mese. 

La quale convenzione veniva rinforzata dal seguente 
annesso concluso il l*" Luglio 1878 a Ciostantinopoli : 

Resta inteso tra le due alte parti contraenti che l'Inghilterra con- 
sente alle seguenti condizioni , che si riportano all' occupazione ed al- 
l'amministrazione di Cipro : 

Art. V — Un tribunale religioso continuerà ad esistere nell'isola, il 
quale tratterà esclusivamente gli affari religiosi, ma non altri concer- 
nenti la popolazione musulmana dell'isola. 

Art 20 — Un residente musulmano dell' isola sarà designato per il 
dipartimento delle pie fondazioni delia Turchia per dirigere, con un de- 
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legato nominato dalle autorità britanniche, Taraministrazione dei fondi, 
proprietà e torre appartenenti alle moschee, cimiteri, scuole musulmane 
ed altri stabilimenti religiosi esistenti nell'isola di Cipro. 

Art. 3®— L'Inghilterra pagherà annualmente alla Sublime Porta tutto 
ciò elio l'eccedenza annua delle rendite al di là delle spese di ammìni- 
strazioiio dell'isolarla quale eccedenza saia calcolata o determinata per 
la media degli ultimi cinque anni, fissata a 22,936 bourses. Media che 
sarà debitamente verificata più tardi, ad esclusione del prodotto realiz- 
zato por la vendita o la locazione di proprietà e beni immobili appar- 
tenenti allo Stato e alla corona ottomana durante questo periodo. 

Art. 4.^ — La Sublime Porta potrà vendere liberamente e locare le 
terre, i suoli e le altre proprietà clè'ella possiede a Cipro , il ricavato 
di quale vendita o locazione non forma parte dello rendite dell'isola 
menzionato nell'art. S*». 

Art. 5° — Il Governo britannico potrà esercitare, per il tramite delle 
suo autorità competenti , il diritto di espropriazione per 1' acquisto, a 
prezzi convenienti, di torre incolte e di terreni necessari per servire ai 
miglioramenti pubblici come aA altri scopi di utilità pubblica. 

Art. 6° — Nel caso che la Russia restituirebbe alla Turchia Kars e 
le altre conquiste fatte da lei in Armenia durante quest'ultima guerra, 
l'isola di Cipro sarà abbandonata dall'Inghilterra , e la convenzione in 
data del 4 Giugno 1878 cesserà d'essere in vigore. 

Dopo ciò un alto commissionario inglese era inviato in 
Cipro con pieni poteri di riformare la legislazione. Ed a 
tal opera riformatrice questi ben presto si accinse assistito 
da un consiglio composto di 18 membri , 6 dei quali no- 
minati dal governo, e 12, (9 cristiani e 3 musulmani) no- 
minati con suiFragio universale. 

Una prima ordinanza infatti era emessa dal Commis- 
sario inviato a 17 Gennaio 1879 per l'istituzione di un'alta 
Corte di giustizia. L'art. 10<* era cosi concepito : 

Ogni giurisdizione civile e criminale su tutto le persone, e, in tutti 
i casi oltre di questi (citati) che, queste a mancanza della convenzione 
del 4 Giugno 1878 , sarebbero cadute sotto la giurisdizione od auto- 
rità dei tribunali ottomani , sarà affidata all' alta Corte di giustizia e 
da essa esercitata in conformità alle disposizioni della presente ordi- 
nanza. 
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Non è questo il momento né il luogo di esaminare se 
il governo inglese con un atto unilaterale poteva soppri- 
mere le capitolazioni sottomettendo i nazionali stranieri alla 
competenza della sua giustizia. A noi preme soltanto far 
risaltare i caratteri della cessione del lesola di Cipro fatta 
dair Impero Ottomano alla Gran Bretagna , ed a tal fine 
non ci mancheranno degli altri coefficienti fornitici special- 
mente dell'azione esercita nell'isola stessa da Sir Gardnet 
Wolseley alto commissario inglese. 

Richiamiamo l'ordinanza «datata a 21 Dicembre 1878 e 
promulgata verso la fine del 1879 per opera ed a nome 
di Sir Gardnet Wolseley. 

Codice civile , codice penale , parte del codice di com- 
mercio concernente il sequestro delle navi ed i falliti, istru- 
zione criminale, procedura civile e commerciale con i for- 
mulari rispettivi, ordinanza di polizia, organizzazione giu- 
diziaria, tariffa di spese giudiziarie, tutto alla rinfusa in- 
somma si racchiudeva in questa ordinanza o piuttosto in 
questa legge compilata da M. Reilly, giureconsulto inglese 
e redattore della maggior parte delle ordinanze relative al- 
l'amministrazione comunale. 

Sarebbe veramente troppo lungo ed anche poco pro- 
ficuo per l'indirizzo del presente lavoro, trascrivere i 262 
articoli che l'ordinanza comprende oltre dei tre articoli pre- 
liminari per la spiegazione e definizione dei termini im- 
piegativi. 

Ci basterà notare soltanto che essa riproduce nel suo 
spirito la procedura e la legislazione inglese, benché appa- 
risca slegata e mancante di quell'ordine categorico che l'im- 
portanza delle disposizioni che vi si contengono avrebbe 
indispensabilmente richiesto. Mentre in taluni punti stanca 
quasi per la sua prolissità, in altri invece riesce talmente 
laconica ed insufficiente che sembra redatta apposta per 
gettare la confusione anziché per eliminare le contese. Poco 
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o nulla essa dice della distinzione dei beni, delle obbliga- 
zioni in generale, dei contratti in ispecie, dello stato delle 
persone e degli atti dello stato civile tanto che a ragione 
può chiamarsi un disegno di leggi e non mai un compendio 
di disposizioni. 

Degna di nota è altresì per noi la forma con la quale 
quest'ordinanza venne pubblicata. AlP incontro infatti di 
come si pratica in Europa dove i Sovrani stessi appongono 
la loro firma alla fine degli atti da essi emanati, Sir G-ardnet 
Wolseley ha posto la sua firma in testa dell'ordinanza me- 
desima seguendo l'uso dei musulmani allorquando si tratta 
di trasmettere degli ordini ai dipendenti. 

Il trattato del 4 Giugno 1878 e le due ordinanze del- 
l'anno seguente hanno adunque creata e determinata, dal 
punto di vista internazionale e politico, una situazione 
speciale per l'isola di Cipro. 

E qui una domanda si presenta spontanea: qual'è il ca- 
rattere di questa nuova situazione? 

Or siccome la situazione speciale in cui si trova l'isola 
di Cipro e le conseguenze da essa dipendenti per nulla diffe- 
riscono dalle condizioni in cui si trovano la Bosnia e l'Er- 
z^ovina , così stimiamo opportuno accennare alla situa- 
zione speciale che il Congresso di Berlino venne a creare 
alle sudette due provincie per rispondere alla superiore do- 
ndanda. 

Il 13 Giugno 1878 i rappresentanti delle sei grandi po- 
tenze firmatarie del trattato di Parigi (1856), più un rap- 
presentante del Sultano, ammesso per la prima volta in un 
congresso europeo, e più ancora un delegato del governo 
greco ammesso con poteri delimitati e ristretti alle quistioni 
riguardanti le regioni limitrofe della Grecia, erano riuniti 
a Berlino per l'apertura del Congresso sotto la presidenza 
del Principe di Bismarck. 
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Scopo del congresso era di dare alle quistiorii d' 0- 
riente una soluzione defBnitiva evitando quei conflitti 
che minacciavano sempre più una continua complicazione 
europea. 

Riguardo alle due provincie della Bosnia e della Erze- 
govina un accordo era stato preso tra i rappresentanti del- 
l'Austria , deir Inghilterra e della Germania , e ciò si di- 
mostrò chiaramente allorquando con mirabile arte oratoria 
i tre rappresentanti di queste potenze indussero gli altri 
diplomatici ad accondiscendere alle loro pretese. 

Il primo a prender la parola in tale occasione fu il 
Conte Andrassy (1), rappresentante dell' Austria, per leg- 
gere una memoria che ci sembra necessario di trascrivere: 

« Tutti i governi si accordano che T Austria-Ungheria, 
« nella sua qualità di potenza limitrofa , è interessata più 
« che ogni altra potenza al regolamento dello stato di cose 
«in Bosnia e nell'Erzegovina. 

« I belligeranti hanno tenuto conto di questo punto di 
« vista riservando all'accordo con 1' Austria-Ungheria, per 
« l'articolo XIV del trattato di pace preliminare (2) , la 
« soluzione definitiva di questa quistione. 

« Precisando le obiezioni contro l'articolo sudetto che di- 
« pendono dalla particolarità degl'interessi austro-ungheresi, 
« i plenipotenziari di S. M. I. e R. si ritengono in dovere 
« di rilevare che la quistione bosno-erzegoviniese , concer- 
« nendo più direttamente l'Austria-Ungheria, non cessa di 
« essere una quistione interamente europea. 

« Non si dovrebbe perdere di vista che il movimento, 
« che ha indotto alla guerra in Oriente , ha avuto la sua 
«origine in Bosnia e in Erzegovina. 

« I mali e i danni che ne sono risultati per la Europa 



(1) Llvre jaune, Congrès de Berlin. 

(2) V. Trattato di S. Stefano. 
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« sono conosciuti; rAustria-TJngheria ne è stata attentata 
« in primo luogo. 

«In presenza di questo stato di cose che non è stato 
« possibile prevenire, il governo imperiale e reale non può 

* avere altro scopo che di vedervi metter fine una volta 

* per sempre con una soluzione che offra delle garanzie di 
« stabilità. 

« Il governo, di S. M. I. e R. sarebbe pronto di accet- 
« tare ogni soluzione che lascerebbe intravedere la pacifi- 

* cazione pronta e definitiva delle provincie di cui si tratta.» 

Il secondo assalto fu dato dal ministro inglese lord Sa- 
lisbury ohe concluse il suo discorso con queste vibranti 
parole (1) : 

« Dei grandi danni sarebbero a temersi tanto per le 
Provincie (Bosnia ed Erzegovina) che per la Porta se que- 
st'ultima continuasse ad occuparle e ad amministrarle. 

« Or la Porta farebbe prova della più alta saggezza se 
« rifiutasse di caricarsi per lungo tempo di un peso che oi- 
« trepassa le sue fòrze affidandolo ad una potenza capace 
« di sopportarlo , essa risparmierebbe air impero turco dei 
« danni formidabili. 

« Per questi motivi , il governo della Regina propone 
« alle potenze riunite che il Congresso stabilisca che le pro- 
« vincie della Bosnia e deir Erzegovina siano riunite ed 
« amministrate dall' Austria-Ungheria. » 

Il Principe di Bismarck fu il terzo finalmente a dire l'ul- 
tima parola per assicurare d'una maniera stabile la sorte 
delle popolazioni in Oriente riferendosi ed associandosi a 
quanto era stato detto dai due oratori precedenti. 

« La Germania, così egli concludeva, non è legata per 
« alcun interesse diretto in questi affari , ma essa ha un 
«interesse generale a che i successi periodici che hanno 



(1) Livre jaime, Congrès de Berlin, p. 193. 
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« scosso rOriente e minacciata la pace d'Europa non si ri- 
« producano più. » 

Com'era naturale il rappresentante della Sublime Porta 
non poteva acconsentire a tali proposte , e vibratamente 
protestò dicendo che non mancava all' Impero Ottomano 
ne la forza né il coraggio di ristabilire l'ordine e la tran- 
quillità nelle due provincie, e quindi egli non poteva as- 
solutamente permettere che tale missione fosse affidata ad 
un'altra potenza. 

Ma vane furono le sue proteste, subito si passò al voto, 
i rappresentanti delle due potenze più direttamente interes- 
sate si astennero, gli altri votarono tutti affermativamente 
alle proposte fatte. Il rappresentante della Kussia però ag- 
giunse una esplicazione categorica dichiarando che il suo 
voto si applicava esclusivamente alla mozione di lord Sa- 
lisbury. 

Dopo ciò si doveva passare alla compilazione dell'articolo 
riguardante le due provincie in quistione, ma il rappresen- 
tante del Sultano, dopo un accordo preso col suo governo, 
nella seduta del 4 Luglio fece la seguente dichiarazione. 

« Il Governo Imperiale Ottomano ha preso in seriissima 
« considerazione l'opinione emessa per mezzo del Congresso 
« relativamente ai mezzi proposti ad apportare la pacifi- 
« cazione della Bosnia e dell' Erzegovina ; esso vi confida 
« interamente e si riserba d'intendersi direttamente ed an- 
« tecedentemente con il Gabinetto di Vienna su tal ri- 
« guardo. » 

Una convenzione infatti fu firmata a 21 Aprile 1879 
con lo scopo di determinare anc/ora meglio quanto era stato 
detto neir articolo 25 del trattato di Berlino cosi conce- 
pito (1): 

• Le Provincie della Bosnia e dell' Erzegovina saranno occupate ed 
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amministrate dall* Austria-Ungheria. A questo effetto, i Gk>vemi dell'Au- 
stria e della Turchia si riservavano d'intendersi sui dettagli ,. 

Per l'obiettivo del nostro studio reputiamo indispensa- 
bile di riportare anche taluni articoli principali della con- 
venzione Austro-turca del 21 Aprile 1879. 

Art. l» — L'Amministrazione della Bosnia e dell'Erzegovina sarà e- 
sercitata conformemente all'art ^5 del trattato di Boriino ; tuttavia il 
Governo Austro-Ungarico non si oppone a conservare tutti quei fun- 
zionari attuali che possiederanno le attitudini necessarie per la buona 
amministrazione del loro impiego. 

In caso di sostituzione, la scelta del Governo Austro- Ungarico da- 
rebbe la preferenza alle persone originarie di queste Provincie. 

Art. 2® — La libertà e la pratica esterna di tutti i culti esistenti sa- 
ranno assicurate alle persone abitanti in Bosnia e in Erzegovina. Spe- 
cialmente piena libertà è l^sicurata ai musulmani nei loro rapporti 
con i loro capi spirituali. I comandanti delle truppe di S. M. L e R. e 
le autorità amministrative continueranno a vegliare con la più grande 
cura acciocché nessim attentato sia portato all'onore , agli usi, alla li- 
bertà del culto , alla sicurezza dello persone e delie proprietà dei mu- 
sulmani. 

Ogni aggressione contro i musulmani, i loro beni o la loro religione 
sarà severamente punita. Il nome di S. M. il Sultano continuerà ad es- 
sere pronunziato nelle preghiere pubbliche dei musulmani come per il 
passato. Fintantoché sarà di uso di alzare la bandiera ottomana su i 
minareti, quest'uso sarà rispettato. 

Art. 3** — Le rendite della Bosnia e dell'Erzegovina saranno impie- 
gate esclusivamente ai loro bisogni, alla loro amministrazione ed ai 
miglioramenti giudicati necessari. 

Art. 49 — Le monete ottomane effettive continueranno ad avere li- 
bero corsp in Bosnia ed in Erzegovina. 

Art. 5» — La Sublime Porta disporrà a suo modo delle armi , del 
materiale di guerra e di tutt'altri oggetti appartenti al governo ottomano 
e che si troveranno nelle piazze forti o nelle guarnigioni. A questo ef- 
fetto saranno redatti degli inventarli coli' intervento di commissari dei 
due govemL 

Art. 6^ — La quistione del trattamento degli abitanti della Bosnia e 
dell'Erzegovina soggiornanti o viaggianti fuori di questi paesi, sarà re- 
golata più tardi mediante un accordo speciale. 

Non esistendo tra Vienna e Pesth che una unione reale, 
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altre complicazioni a somiglianza di quelle di razza e di 
credenze religiose si presentavano a riguardo della Bosnia 
e dell'Erzegovina. Data la situazione costituzionale dell' Au- 
stria-Ungheria, era logico che le due provinoie, per il loro 
carattere particolare in cui erano state poste dalla ces- 
sione provvisoria , fossero sottomesse al governo comune 
della monarchia; ma che cosa accadrà allorquando la an- 
nessione effettiva sarà altamente proclamata ? Sarà 1' Au- 
stria o rUngheria che dovrà annetterle ? Tale quistione, 
quantunque non ci riguardi direttamente, pure noi abbiamo 
voluto accennarla per riportare una dichiarazione che essa 
provocò da parte del Conte Andrassy a proposito della si- 
tuazione speciale delle due provincia. 

Il ministro austro-ungarico infatti il 1^ Dicembre 1878 
cosi rispondeva ad una interpellanza: «L'occupazione du- 
rerà fintatochè l'Europa raggiungerà il suo intento: che i 
danni saranno evitati, che la Turchia rimborserà le spese, 
che una cauzione da essa sarà data in modo che lo stato 
attuale non diverrà più dannoso sotto la sua domina- 
zione (1). 

L'Austria, preoccupata sempre nel cercare tutti i mezzi 
per facilitare l'annessione, pensò di regolare la situazione 
dei nuovi soggetti ortodossi, ed a tale scopo a 28 Marzo 
concluse un trattato con il Patriarca Eucumenico di Co- 
stantinopoli (2). 

Dopo di che si pensò di provvedere all'organizzazione 
dell' amministrazione. E cosi a 1 Gennaio 1879 s'istituiva 
nelle due provincie occupate un governo speciale composto 
di tre sezioni , mentre un decreto del 26 Febbraio dello 
stesso anno riuniva tutti gli affari amministrativi nelle 



(1) Schneller, Die Staatsrechtliche Stellung von hosnien und der Rerzogovoina 
pag. 45. 

(2) Oesterr. R. G. Bl. N. 18. Samnlùng der fur Bosnien und die Herzogotoina 
erlasaenen Qeaetze. eie. T. I, pag. 8. 
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mani di un solo dei ministri comuni: il ministro delle Fi- 
nanze dell'impero. 

L'idea di dare un assetto definitivo airamministrazione 
generale e di organizzare uno stato di cose permanente a 
costo di venire in disaccordo colla convenzione austro- 
turca del 21 Aprile 1879. si mostrava evidente, ed infatti 
una legge pubblicata a 20 Dicembre 1879 , decretava per 
Favvenire il corso esclusivo delle monete austriache nella 
Bosnia e n^a Erzegovina. 

Un'altra legge votata dalle Camere a 20 ottobre 1879 
sopprimeva le frontiere doganali tra TAustria-Ungheria e 
le due Provincie amministrate. 

Ma un governo costituzionale come V Austria, dove e- 
siste la responsabilità ministeriale , non poteva a lungo 
permettere che per mezzo di decreti e di ordinanze si reg- 
gesse in quelle provincie l'amministrazione civile che era 
succeduta immediatamente dopo a quella militare. Non si 
tardò quindi più oltre ad elaborare una legge speciale per 
le due Provincie che fu pubblicata a 22 Febbraio 1880 
e che noi qui appresso trascriviamo : 

Art. 1®— Confonnemente alle leggi che concernono gli affari comuni 
a tatta la monarchia , il ministero è autorizzato ed invitato ad eser- 
citare, sotto la sua responsabilità costituzionale, la sua influenza sulla 
amministrazione provvisoria della Bosnia e dell' Hlrzegovina che sarà di- 
rotta dal ministero comune. 

Art 2® - La determinazione dolio spirito generalo e dei principi di 
questa amministrazione provvisoria, come in ispecio lo stabilimento delle 
ferrovie, dovranno essere regolate d'accordo con i duo governi delle 
due parti con la monarchia austro -ungarica. 

Art. 3» —L'amministrazione della Bosnia e dell'Erzegovina dovrà es- 
sere organizzata in tal maniera che le sue spese siano convertite per 
le suo proprie riscossioni. 

Se questo risultato non potrà ossero dato al presente intoramente, 
i progetti aventi por iscopo di creare lo risorse nocessarie per colmare 
il deficit delle spos > d\imministrazìone ordinari \ saranno stabilite d'ac- 
cordo con i governi lolle due parti delia monu.c.iia, dalla maniera pre- 
scritta dalle leggi esistenti per gli affari comuni. 
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Tuttavia, se ramministrazione della Bosnia e dell'Erzegovina venisse 
a richiedere dei sussidi pecuniari dalla monarchia per mezzo di crea- 
zioni permanenti, non rientranti nell'ordine dell'amministrazione ordina- 
ria, come le ferrovie^ gli edifici pubblici o altri lavori di questa natura, 
questi sussidi non potranno essere accordati che in virtù di leggi iden- 
tiche votate nelle due parti della monarchia. 

Art 4^ — Saranno stabiliti dello stosso modo i principi secondo i 
quali saranno regolati ed amministrati nella Bosnia e nell' Erzegovina 
i seguenti affari : 

1) Le dogane; 

3) Le imposte indirette che, nelle duo parti della monarchia, sono sot- 
toposte a delle leggi analoghe concertate per un comune accordo; 

8) Le monete. 

Art 5*^ — Nessuna modificazione potrà ossero apportata alle relazioni 
esistenti tra la Bosnia e l'Erzegovina da una parte e la monarchia dal- 
l'altra parte se non dopo autorizzazione identica dei poteri legislativi 
delle due parti della monarchia. 

Art. 6® — La presente legge entrerà in vigore il giorno della sua 
promulgazione, a condizione che le disposizioni corrispondenti ricevano 
forza di legge nei paesi, della Corona d' Ungheria e vi siano promul- 
gate simultaneamente colla presente (1). 

Non era quella però V ultima parola detta per le due 
Provincie ; a 22 ottobre 1880 un decreto era emesso dal 
ministro comune ai termini del quale nessuno più poteva 
fregiarsi in Bosnia ed in Erzegovina di decorazioni estere, 
anche turche , senza aver ricevuto la preventiva autoriz- 
zazione di S. M. l'Imperatore d'Austria. 

Il 28 Aprile 1882 una decisione imperiale estendeva 
anche alle due provincie occupate Tapplicazione della legge 
militare austro-ungherese del 4 Novembre 1881, sicché il 
24 Maggio 1882 cominciarono nelle due provincie i primi 
reclutamenti. Prevedendosi intanto il poco favore che a- 
vrebbe incontrato nella Bosnia e nelP Erzegovina Testen- 
sione di questa legge, si cercò addolcirne l'impressione con 



(1) Annuaire de législation étrangèrey 1880, p. 272. 
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un proclama del Comandante delle truppe, e del quale pro- 
clama noi riportiamo il seguente brano: « L'organizzazione 
« della forza armata è per tutti i paesi una necessità indi- 
« spensabìle, e non vi è paese dove ciò non esiste. La difesa 
« necessaria vi è stata fino ad oggi assicurata per mezzo 
« della truppa imperiale e reale, perchè bisognava dapprima 
«cicatrizzare le piaghe aperte dagli ultimi avvenimenti. 
« Non bisognava togliere al paese la forza attiva neces- 
« saria per il ristabilimento delle vostre case demolite e 
« per la seminagione dei vostri campi devastati. Per questo 
« S. M. V Imperatore vi aveva fino ad ora dispensato dal 
« servizio militare al quale sono sottomessi tutti i figli ca- 
« paci della patria. Ma adesso è già tempo che tutti i figli 
« del paese, capaci di portare le armi, rispondano al loro 
« dovere, e che, senza distinzione di religione, essi ricevano 
« Tenore di portare le armi per la difesa della loro patria. » 

Si procedette inoltre alla redazione di un codice di pro- 
cedura e di un codice di commercio. 

Sono questi i documenti più importanti, tra i quali non 
è a dimenticare il decreto emesso a 22 ottobre 1881 dal 
governo provinciale per la soppressione del regime delle 
capitolazioni, che hanno creata una situazione specialissima 
per la Bosnia e per TErzegovina. 

Si deve anche considerare la condizione speciale in cui 
si trova Creta come il prodotto di una cessione? 

La recentissima trasformazione politica ed amministra- 
tiva che ha subito quest' isola è a tutti nota. Il principe 
Giorgio, suo governatore generale, non ha ricevuto che di- 
rettamente dai rappresentanti delle potenze i supremi po- 
teri, i quali sono identici a quelli assunti dagli ammiragli 
costituiti in consiglio a nome dell' Europa per sedare i tu- 
multi neirisola ed assicurarne la pacificazione. 

L'intervento armato delle potenze, la dichiapazione di 
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blocco fatta a loro nome dagli ammiragli , l'annaenza da 
questi ultimi prestata nel riconoscere, se non legalmente 
ma di fatto almeno, la costituzione di un'assemblea insur- 
rezionale cretese, dimostrano chiaramente V ostinata persi- 
stenza della Turchia nel non volere rinunziare a tutti quei 
diritti che essa crede di vantare suirisola. 

E stato però soltanto per il timore della forza, e non 
per la forza in sé stessa, che la Sublime Porta ha rinun- 
ziato tacitamente a qualsiasi sua influenza su Creta nono- 
stante le sue pretese ripetutamente inoltrate. A nostro modo 
di vedere non puossi quindi considerare lo stato d'autonomia 
in cui è stata posta adesso V isola di Creta come il pro- 
dotto d' una cessione larvata , poiché mancandovi una e- 
spressa adesione da parte della Turchia, a tutt'altre figure 
di acquisto territoriale ricorre la mente. 

Secondo il nostro modo di vedere neanche la situazione 
speciale del Soudan Egiziano presenta i caratteri della ces- 
sione larvata. E piuttosto V effetto di un' occupazione che 
ha prodotto un condominium ineguale dell'Egitto e dell'In- 
ghilterra su questa regione, ineguale nel senso che i diritti 
esercitati da quest'ultima hanno assorbito anche quelli da 
esercitarsi dal Kedivè , quantunque dalla convenzione fir- 
mata al Kairo il 19 Gennaio 1899 appare ben diversamente. 

Ecco il testo di questa convenzione (1) : 

Attesocchò corto provincio dol Soudan, che orano in ribolliono con- 
tro l'autorità dol Kedivò, sono ora riconquistate, grazie agli sforzi mi- 
litari e finanziari del governo di S. M. Britannica e del governo del 
Kedivè ; attesocchò è divenuto necessario di scogliere un sistema d'am- 
ministrazione e di stabilire delle leggi per le dette Provincie riconqui- 
stato, tenendo conto delle condizioni retrograde e decadute d'una gran 
parto di questo regioni , come dei bisogni diversi di differenti località; 
attesocchè il desiderio di dare soddisfazione ai titoli che ha acquistato 



(1) Gerard, op. cit., pag. 221* 
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il govorno di S. M. Britannica, per diritto di conquista , di partecipare 
al presente regolamento, come alla messa in opera ed allo sviluppo di 
dotto sistema di legislazione; attesocchè è evidente che , per numerosi 
motivi Houady-Halfa e Souakim possono essere amministrate d'nna 
maniera più effettiva in connessione colle Provincie riconquistate alle 
quali questi territori sono adiacenti ; è gradito e dichiarato per i pre- 
senti, tra i sottoscritti debitamente autorizzati per quest'oggetto, ciò che 
segue: 

* Nella convenzione anglo-egiziana, la parola Soudan designa tutti 
i territori situati al sud del 22^ parallelo di latitudine, ohe non sono 
stati giammai abbandonati dalle truppe egiziane dopo il 1882 , ed es- 
sendo amministrati dal governo del Kedivè prima della ribellione del 
Soudan, sono stati o saranno ulteriormente riconquistati dal governo, 
inglese e dal governo egiziano, agendo di comune accordo. 

Le bandiere inglesi ed egiziane saranno alberate in tutta 1* esten- 
sione del Soudan, eccetto nella città Souakim dove la bandiera egiziana 
soltanto dovrà essere alzata. 

Il comando supremo al Soudan sarà affidato ad un ufficiale che sarà 
nominato per decreto Kodivale con la sanzione del governo britannico. 

Le leggi, i decreti ed i regolamenti promulgati in vista della buona 
amministrazione del paese, potranno essere modificati od abrogati per 
mezzo di un proclama del governatore generale. 

Questo proclama sarà notificato all'agente britannico al Kairo o al 
Presidente del Consiglio dei ministri del Kedivè. Nessuna legge egiziana, 
decreto o arrosto ministeriale, non ancora promulgato sarà applicabile 
al Soudan a mono che il governo generale non giudichi opportuno di 
adottarlo e di farne V obietto di un proclama. In ciò ohe concerne le 
condizioni sotto lo quali gli europei saranno ammessi a risiedere od a 
esercitare proprietà al Soudan, nessun privilegio speciale sarà accordato 
al soggetti di alcuna delle potenze. 

I diritti d' iinportaziono non colpiranno lo mercanzie che penetrano 
nel Soudan per via dei territori egiziani, ma questi diritti dovranno 
essere riscossi sullo mercanzie provenienti da tutt'altri che dei territori 
egiziani; tuttavia , le mercanzie che entrano al Soudan , a Souakim o 
negli altri porti del litorale del Mar Rosso, pagheranno per il momento 
dei diritti equivalenti a quelli percepiti sulle mercanzie che entrano nel- 
l'Egitto da paesi stranieri. 

La giurisdizione dei tribunali misti non sarà estesa, in nessun caso, 
ad alcuna parte del Soudan, ad eccezione della città di Souakim. 

La legge marziale è e resterà, fino a nuovo ordine, in vigore in 
tutto il Soudan, ad eccezione della città di Souakim. 
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Nò consoli, né vice-consoli , né agenti consolari saranno accreditati 
e non potranno risiedere al Soadan senza essere stati precedentemente 
riconosciuti dal governo britannico. 

L'importazione e l'esportazione degli schiavi al Soadan sono asso- 
lutamente proibite. 

I due governi hanno stabilito di richiamare la loro attenzione spe- 
ciale airapplicazione dell' atto di Bruxelles del 2 Luglio 1890 , in ciò 
che concerne l'importazione, la vendita e la fabbricazione delle armi a 
fuoco, di munizioni e di bevande distillate o spiritose. 
Kairo, 19 Gennai'o 1899. 

Boutko8-Pacha; Cromer „ 

Un argomento che diciamo ipotetico e poco convincente 
è stato messo avanti per sostenere la figura tipica della 
cessione larvata da parte dell'Egitto all'Inghilterra riguardo 
ai diritti sul Soudan. 

Pensate , si è detto , al giorno in cui il trattato del 
1899 sarà completamente abrogato ; pensate al momento 
in cui- disparirà questa specie di condominium ed allora in- 
vano spererete che l'Inghilterra e l'Egitto si divideranno 
ugualmente le provincie del Soudan. 

Questa pura ipotesi non determina però la situazione 
attuale del Soudan che non si stenterà molto a caratteriz- 
zare invece come un'occupazione. Ciò si desume facilmente 
dalle dichiarazioni precedenti alla firma del trattato del 
1899, per cui non si considerò più il Sultano come legit- 
timo sovrano del Soudan, ma si ritenne al contrario questa 
regione come una res nullius ed appartenente quindi al 
primo occupante. 

Dove perciò i caratteri della cessione larvata a favore 
dell'Inghilterra? Dove l'espressa adesione del Kedivè dopo 
il trattato del 1899? 

Quantunque quest'ultimo oggi non possieda che un di- 
ritto di sovranità senza alcun valore , tuttavia egli non l'ha 
completamente perduto, poiché da nessun atto ciò risulta. 



Parte giuridica 



Non meno grave e complessa della situazione jcreata 
neirEsfcremo Oriente dalle cessioni ad affitte) , si presenta 
dal punto di vista del diritto internazionale tanto pubblico 
che privato quella riguardante Pisola di Cipro, la Bosnia 
e TErzegovina. • 

L'anomalia giuridica del fenomeno in quistione è prin- 
cipalmente* prodotta dall'altra anomalia non meno singo- 
lare dal punto di vista internazionale creata dal trattato 
segreto d* alleanza del 4 Giugno 1878 tra la Turchia e 
ringhilterra, dall'art. 26 del trattato di Berlino (1878), e 
più specificatamente dalla convenzione austro-turca del 21 
Aprile 1879. 

Molti pubblicisti e giureconsulti internazionali hanno 
studiata la quistione, ma se tutti si son trovati d'accordo 
nel constatare la situazione strana e singolare in cui sono 
state poste le sudette provincie, non tutti sono addivenuti 
a dare alla quistione medesima una soluzione conforme ai 
principi generali del diritto internazionale. 

Ed è cosi che taluni , tra i quali M. F. de Martens, 
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Ulrich (1); Despagnet (2), pur considerando come inammis- 
sibile dal punto di vista internazionale e politico e come 
assurda dal punto di vista giurìdico la situazione speciale 
nella quale si trovano le sudette provinole, non tralasciano 
di riconoscere alla Sublime Porta il diritto di sovranità su 
di esse e di considerarle quindi sempre come provincie ot- 
tomane. 

Altri invece , tra i quali Neumann (3) , Lingg (4) , 
e Liszt (6), pur riconoscendo uno stato di cose in via di 
formazione, non pertanto ritengono priva di ogni valore 
reale la riserva della sovranità in quei trattati contenuta a 
favore dell' impero ottomano , e quindi sostengono che le 
dette cessioni d' amministrazione non altro rappresentano 
che delle speciali cessioni di territorio. 

Una terza opinione finalmente è stata messa avanti da 
Holtzendorff (6), da Bluntschli (7) e da Calvo (8) per so- 
stenere l'inaugurazione di una forma tutta nuova d'un ca- 
rattere particolare in materia di formazione di Stato. 

Pur ammesso che siamo di fronte ad una situazione 
singolare creata da trattati si equivoci e si pieni di sottin- 
tesi che poco o niente possono stare in armonia con i prin- 
cipii più equi del diritto internazionale , nondimeno rite- 
niamo che i territori in quistione non solo sono ben lungi 
da presentare una tale autonomia da essere considerati in 
qualche maniera degli Stati nuovi, ma inoltre è chiaro che 
essi non fanno ancora parte costituzionalmente dello Stato 
che li amministra. 



(1) Ulrich. Oesterreichiaohes StcuUsrechtf p. 792. 

(2) Essai 8ur les protectorcUSt N. 93, anno 1896. 
(8) Lettres R- D. I. t XI pag. 88 

(4) Arch. fQr offentiliscbes Bechi, 1889. IV, pag. 480626. 

(6) VOlkerrecht, pag. 246. 

(6). Handbuch des VOlkerrecht, pag. 246. 

(7) Le Congrès de Berlin^ R, D, L, t. XIII, pag. 686 

(8) Le droU intematiowH, 1880, t. I, pag. 278. 
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si è creduto avvalorare la seconda opinione, cioè a dire 
che le cessioni d'amministrazione non altro rappresentano 
che delle speciali cessioni di territorio, col fatto della pro- 
mulgazione della legge austriaca del 3 Novembre 1881 , 
per la quale gli abitanti della Bosnia e dell' Erzegovina 
sono stati sottoposti al servizio militare ed assimilati in 
ciò ai sudditi austriaci. Ma un tale provvedimento anzi- 
ché avvalorare V ipotesi della completa annessione si ri- 
solve in una manifesta violazione della convenzione austro- 
turca del 21 Aprile 1879, e perchè appunto noi stimiamo 
di dovere essere fedeli interpreti alla lettera dei trattati, 
siamo indotti a considerare le sudette provincie come Pro- 
vincie ottomane fino a che per una espressa convenzione 
il diritto di sovranità non sarà completamente trasferito in 
potere delle potenze amministratrici. 

Una controprova soltanto basterà a rinsaldare questa 
nostra affermazione : possono l'Inghilterra e l'Austria-Un- 
gheria annettersi o cedere ad altri i territori amministrati 
senza l'adesione dell' impero ottomano e delle potenze fir- 
matarie del trattato di Berlino? Se questo non possono 
legalmente fare , ciò vuol dire che quelle provincie non 
rientrano sotto la loro sovranità. 

Constatata cosi brevemente la persistenza della sovra- 
nità ottomana, quantunque ridotta in uno stato potenziale 
ma non priva affatto di effetti giuridici, sui territori am- 
ministrati, seguendo l'indirizzo del nostro studio, passiamo 
adesso a riguardare la quistione dal lato giuridico, 

E uopo intanto premettere che restando consentanei a 
noi stessi nel ritenere non necessaria e talvolta anche im- 
possibile e dannosa la completa trasposizione dei principi 
e delle norme di diritto privato nel diritto internazionale, 
riteniamo che non riesce assolutamente vano indagare a 
qual parte del diritto la politica e la diplomazia si sono 
rivolte per dar colorito giuridico alle loro pretese, e vedere 
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quale sìa stato V istituto di diritto privato prescelto per 
essere svolto con criteri e norme proprie nel campo del 
diritto pubWico. 

Le espressioni usate dai plenipotenziari riuniti in con- 
gresso a Berlino per dare un assetto alla quistione d' 0- 
riente, miravano sopratutto a dimostrare Tinca paci tà della 
Turchia nell'amministrare le due provincie della Bosnia e 
della Erzegovina. Il governo austro-ungarico quindi , de- 
signato dalla maggioranza , non assumeva che la qualità 
di un curatore del governo ottomano, considerato incapace 
a provvedere all'amministrazione delle dette due provincie. 

Ciò farebbe dapprima pensare per poco alla possibilità 
di un raffronto con V istituto della cura 'esistente nel di- 
ritto privato. Diciamo subito però che il raffronto non 
può reggersi, giacche ne nella Turchia si riscontrano gli 
estremi dell'incapace, ne nel governo austro-ungarico quelli 
del curatore. 

Infatti essendo stata ammessa la Sublime Porta per 
r articolo 7 del trattato di Parigi del 30 Marzo 1866 a 
partecipare ai vantaggi del diritto pubblico e del concerto 
europeo, è stata di conseguenza generalmente riconosciuta 
capace di potere amministrare i suoi territori. La sua in- 
capacità adunque fatta rilevare da plenipotenziari non sa- 
rebbe che una incapacità relativa, limitata cioè alle due 
Provincie della Bosnia e dell'Erzegovina; la qualcosa non 
è ammissibile, poiché se la Turchia è reputata capace ad 
amministrare i suoi territori deve anche essere reputata 
capace ad amministrare la Bosnia e l'Erzegovina che sono 
pur anche suoi territori. 

Inoltre riguardo ai poteri del curatore, come di qual- 
siasi amministratore , se gli scrittori sono discordi nel 
determinare la legge che deve regolarli , se deve cioè pre- 
ferirsi la legge dell' incapace o la lex rei sitae, tuttavia 
nessuno conviene nella possibilità di ammettere come legge 
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regolatrice quella del curatore. Il governo austro-ungarico 
intanto amministra le sudette due provincie con sue leggi, 
per cui è logico che esso non riveste propriamente le qua- 
lità del curatore. 

Or ci domandiamo: può assimilarsi la posizione del- 
l' Inghilterra e dell'Austria-Dngheria rispettivamente per 
i territori amministrati a quella di un negotiorum gestori A 
noi sembra di no, poiché la figura giuridica della gestione 
degli altrui affari evidentemente differisce da quella che si 
concreta nei sudetti due Stati. 

Basta infatti considerare che la negotiorum gestio è un 
quasi-contratto e quindi un fatto volontario e lecito senza 
alcuna precedente relazione giuridica fra le parti, per cui il 
gestore agisce di propria iniziativa senza una facoltà dele* 
gatagli. 

Mancando infatti nel quasi-contratto la riunione del con- 
senso delle parti : duorum pluriumve in idem placitum con^ 
sensus, non si ha che un fatto , il quale esclude assoluta- 
mente tale incontro e che è posto in essere da un fatto 
unilaterale. E vero che anche può rilevarsi nel quasi-con- 
tratto un incontro di consenso, ma nel' mentre Tuno è un 
consenso vero ed effettivo prestato da una delle parti, l'altro 
è un consenso supposto o presunto dalla legge. Ma allor- 
quando Paltra parte manifesta anche la sua intenzione, è 
assurdo parlare di consenso tacito e quindi presunto dalla 
legge. Supponiamo che Tinteressato vieti airestraneo d'in- 
gerirsi nei suoi negozi ovvero che l'interessato intervenga 
per affidare all'estraneo la gestione dei suoi negozi, si avrà 
nella specie la figura giuridica, deììsi, negotiorum gestio ? ììo, 
certamente (1). 

Da ciò si può rilevare quanto la posizione giuridica 
dell'Inghilterra, contrariamente a come ha sostenuto Mar- 



ci) Ricci. Op. cit., voi. VI, pag 106. 
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tens e la maggioranza degli scrittori (1) , e dell' Austria- 
Ungheria differisca da quella di un gestore di affari , al- 
lorquando è in forza d'un espressa convenzione con la Su- 
blime Porta che i sudetti Stati occupano ed amministrano 
rispettivamente l'isola di Cipro, le Bosnia e l'Erzegovina. 

Esaminiamo invece se le dette convenzioni possono rien- 
trare nelle linee fondamentali del mandato. 

Incominciamo da uno dei requisiti essenziali richiesti 
nel mandato, cioè a dire il consenso. 

E vero, come abbiamo precedentemente detto , che la 
violenza morale o materiale , ovvero il timore della vio- 
lenza, non costituiscono un vizio del consenso nei trattati. 
Quindi se dal punto di vista del diritto privato possa sor- 
gere dubbio sulla validità del consenso, perchè il mandato 
di amministrare la Bosnia e l'Erzegovina è stato affidato 
all' Austria-Ungheria dalle potenze firmatarie del trattato 
e non spontaneamente da chi lo doveva legalmente dare 
perchè direttamente e maggiormente interessato nella qui- 
stione, il vizio di esso fu sanato dall'guxjordo austro-turco 
per la convenzione del 2 aprile 1879 riguardante ledette 
Provincie, giusta la disposizione contenuta nell'alinea del- 
l'art. XXV del trattato di Berlino (1878). 

Per questo riguardo adunque di fronte all' Inghilterra 
per r isola di Cipro e di fronte all' Austria-Ungheria per 
la Bosnia e l'Erzegovina, si potrebbe riconoscere nel Sul- 
tano la piena qualità di mandante e la cessione di ammi- 
nistrazione potrebbe rivestire di conseguenza i caratteri del 
mandato. Ma di fronte al Sultano il governo inglese e 
quello austro-ungarico rivestono pienamente le qualità di 
mandatari ? 

E certo che no , poiché il mandato è un contratto in 
forza del quale una persona si obbliga a compiere un af- 



(1) Martens. Traitè de droit international, t. I, pag. 476. 
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fare per conto di un'altra persona da cui ne ha avuto l'in- 
carico (1) e, come più chiaramente leggesi nel Codice Na- 
poleone (2) , in suo nome. Or ne il governo inglese , né 
quello austro - ungarico si comportano da veri mandatari 
nelle provinole rispettivamente amministrate ; basta solo 
pensare che essi agiscono sempre nel loro nome proprio, 
ciò che. riesce in aperta antitesi con la caratteristica del 
mandato mediante il quale istituto il mandatario agisce in 
nome e neirinteresse del mandante. 

Ed allora esclusa la possibilità che tali cessioni di am- 
ministrazione possono rientrare nelle linee fondamentali del 
mandato , la possibilità di altro raffronto si presenta con 
un altro istituto esistente nel diritto commerciale , cioè a 
dire con il contratto di commissione. 

Quest'istituto che nei rapporti interni tra committente 
e commissionario in nuli' altro differisce dal mandato per 
i rapporti che intercedono tra mandante e mandatario, e 
che può sussistere tra commercianti e tra non commer- 
cianti, consiste nell' incarico che una persona assume per 
compiere uno o più atti giuridici in nome proprio , ma 
per conto di un'altra persona (3). 

Or nell'amministrazione delle dette provincie tanto l'In- 
ghilterra quanto l'Austria-Ungheria non solo agiscono in no- 
me proprio, ma quel che è più, agiscono anche per conto pro- 
prio; ecco quindi l'impossibilità, a prescindere di qualsiasi al- 
tra ulteriore osservazione, di questo secondo tentato raffronto. 
Ci sembra ormai inutile il prolungarci a dimostrare 
che neanche trattasi di un contrasto di qualificazione (4) 



(1) V. Cod. Civ. it, art. 1787. 

(2) V. Cod. Napol. art 1984; Marcadè ■• Spiegazione teorico-pratica del Codice Na- 
poleone. Napoli 1878. Voi. IX, parte I, pag. 462. 

(8) Vldari Corso di diritto commerciale* 1890. Milano. Voi. IV, pag. 856. 

(4) All'espressione contrasto di qualificazione non è in tal caso da attribuirsi 
il senso di conflitto di qualificazione per cui s'intende quella teorica che recente- 
mente ha richiamata l'attenzione delBartin con uno studio relativo all'impossi- 
bilita di arrivare alla definitiva, soppressione dei conflitti di leggi, (v., CateUani: 
Il diritto internazionale privato e i suoi recenti progressi. Torino 1902. V, II, p. 421). 



- 76 — 

degli istituti, giacché »nelle legislazioni , almeno in quelle 
che sono a nostra conoscenza, dei diversi Stati , nessun i- 
stituto di diritto privato si presta ad un possibile * paral- 
lelismo con le cessioni d'amministrazione e che dia luogo 
a dubitare se i nuovi istituti sorti nel diritto internazio- 
nale possano essere ascritti ad una o ad altra categoria 
di rapporti esistenti per regolare le relazioni giuridiche tra 
privati. 

Un'ultima quistione resta a trattare riguardo alla con- 
dizione degli abitanti dell'isola di Cipro e della Bosnia ed 
Erzegovina di fronte al diritto delle genti. 

Può infatti affermarsi che per i sudetti abitanti sia av- 
venuto quel fatto giuridico in virtù del quale sono stati 
ammessi, sotto certe condizioni, a godere i medesimi diritti 
ed i medesimi privilegi ed in conseguenza ad osservare i me- 
desimi doveri che godono ed osservano i cittadini inglesi 
ed austro-ungarici ? Può insomma reputarsi come avvenuto 
il caso di una naturalizzazione collettiva ? 

E certo che il mutamento della naturalità degli abi- 
tanti è considerato come la necessaria conseguenza del mu- 
tamento della sovranità territoriale (1), il quale mutamento 
presuppone quasi sempre l'annessione o la cessione di un ter- 
ritorio da parte di uno Stato ad un altro, per cui lo Stato ces- 
sionario viene ad acquistare ipso facto i diritti di sovranità 
spettanti prima allo Stato cedente, che viene nello stesso 
tempo a perderli. Però, è uopo notare, che l'acquisto dei di- 
ritti di sovranità da parte dello Stato cessionario non produce 
una naturalizzazione collettiva, generale e forzata di tutta 
la popolazione effettiva di un territorio annesso, in quanto 
che, essendo il diritto di mantenere o di mutare la citta- 
dinanza un vero diritto dell'uomo rientrante nella catego- 
ria dei diritti personali dei quali la persona soltanto può 



(1) Fiore. Diritto internazionale privato. Torino, 1902. £diz. iV, Voi. I. pag. 893. 



— 77 — 

disporre (1), ne lo Stato cedente né quello cessionario pos- 
sono disporre a volontà della condizione giuridica delle 
persone. Per questo le condizioni e modalità regolatrici 
della naturalizzazione sogliono quasi sempre essere un patto 
espresso dei trattati di cessione, come risulta infatti dal 
trattato concluso a 24 marzo 1860 tra la Francia e V I- 
talia per la cessione di Nizza e della Savoia, citiamo i più 
recenti, e da quello concluso a 10 Maggio 1871 fra la Ger- 
mania e la Francia per la cessione delPAlsazia e della Lo- 
rena e dalla convenzione addizionale di Francoforte con- 
clusa V 11 Dicembre 1871. A mezzo di tali trattati è ge- 
neralmente accordato alle persone , la di cui nazionalità 
verrebbe ad esser cambiata in seguito d' una cessione od 
annessione pacifica od imposta, un diritto d'optione (2). 

Or è logico che se veramente noi fossimo di fronte a 
dei trattati di cessione , cioè a dire se le sudette cessioni 
d'amministrazione come anche quelle di affittanza contenes- 
sero il trasferimento reale ed effettivo di tutti i diritti di 
sovranità, sarebbe naturale e logico il cambiamento di na- 
zionalità degli abitanti dei territori ceduti, questa è almeno 
la regola consacrata dalla pratica costante di tutti i tempi (3), 
che apporta T assimilazione del naturalizzato al cittadino. 

Ma questo fatto non è assolutamente avvenuto, ne vale 
il volerlo dedurre dal comportamento dell'Inghilterra e del- 
l' Austria-Ungheria verso gli abitanti dei territori rispetti- 
vamente amministrati, poiché potrebbe tutt'al più dirsi che 
i detti Stati hanno oltrepassato il limite delle loro attri- 
buzioni nascenti dai trattati con l' imporre ai detti abi- 
tanti delle leggi che legalmente non vigono per loro. 
E questo può veramente dirsi per PAustria-Ungheria, la 



(1) Per ciò che riguarda la naturalizzazione del minore e della donna mari- 
tata, V. Flore 1. e. 

(2) Bonfils, op. cit., pag. 234. * 
(8) Bivler. op. cit.» U I, pag. 204. 
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quale non solo ha imposto il servizio militare agli abitanti 
della Bosnia e dell' Erzegovina , ma ha obbligati questi 
ultimi ad abbandonare la patria inviandoli a servire nei 
diversi punti della monarchia, specialmente, ed oculata- 
mente forse, a Vienna che per il suo prestigio, per la sua 
grandezza e ^ per i suoi splendori ispira a quei giovani en- 
tusiasmo e venerazione. 

Se una guerra scoppiasse tra T Austria-Ungheria e l'Im- 
pero Ottomano, questi giovani soldati, si domanda, saranno 
costretti a calpestare qualsiasi sentimento di nazionalità e 
a prendere le armi contro il Sultano? Nel caso eventuale 
di una controversia tra inglesi o austro-ungarici con bosno- 
erzegoviniesi o cipriotti , avendo tanto V Inghilterra che 
TAustria-Ungheria codificato delle disposizioni civili , pe- 
nali e commerciali per le dette provincie amministrate, si 
domanda ancora, nascerà un conflitto di leggi ? 

La necessità di ricercare la nazionalità e la legislazione 
nazionale degli abitanti di questi territori amministrati, 
per rispondere a tali domande, la riteniamo oziosa dal mo- 
mento che tanto V Inghilterra quanto V Austria-Ungheria 
non hanno provveduto che a regolare i rapporti tra questi 
abitanti ed i loro sudditi lungo il periodo dell'amministra- 
zione. Ciò dipende anche dalla necessità nel dover seguire 
un indirizzo equo e cosciente nelP amministrare , giacche 
il governo inglese e quello austro-ungarico, sconoscendo la 
legislazione ottomana e lo spirito di essa, non sarebbe al 
caso di fare esattamente applicare da parte delle loro au- 
torità, alle volte necessariamente anche sostituite a quelle 
locali, le disposizioni legislative ottomane. Ciò non toglie 
però che di fronte al diritto delle genti i bosno-erzegoviniesi 
ed i cipriotti debbono essere riguardati come sudditi otto- 
mani , a prescindere che i diritti accordati ai soggetti in- 
glesi ed austro-ungarici all' estero sono in generale supe- 
riori a quelli concessi ai soggetti ottomani per la qualcosa 
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quest' ultimi verrebbero a vantaggiare , ed al momento 
quindi in cui una contesa potrà venir fuori tra V Inghil- 
terra o TAustria-Ungheria e la Sublime Porta riguardo ai 
detti territori, viene a cessare quel legame temporaneo che 
adesso intercede tra le potenze amministratrici e quella am- 
ministrata ed in conseguenza di ciò anche per i loro rap- 
porti interni gli abitanti dei territori amministrati conti- 
nueranno ad essere soggetti ottomani. 

Da tutto ciò che abbiamo detto risulta ben chiaro che 
gli abitanti dei territori ceduti son rimasti sudditi otto- 
mani, e che i sudetti Stati, cioè Flnghilterra e TAustria- 
Ungheria , riguardati attraverso il prisma giuridico , non 
rappresentano che cessionari ai quali e stata affidata per 
un periodo di tempo più o meno breve l'intera ammini- 
strazione delle dette provi noie; e la soluzione da noi pre- 
ferita è identica a quella a cui perviene Fuomo politico nel 
ritenere tuttavia imperante sui territori amministrati la 
sovranità ottomana. Giacché si tratta sempre della cessione 
soltanto dell'esercizio di un diritto della personalità, o ciò 
che è lo stesso , di un diritto inerente alla sovranità in- 
terna che le potenze amministratrici, hanno acquistato sui 
territori della potenza amministrata dell'esercizio insomma 
di un diritto più o meno estesamente goduto , e non mai 
della cessione piena ed effettiva di tutti i diritti sovrani. 
Ciò è confortato dal fatto che anche in questi trattati, che 
a tali anormali situazioni politiche hanno dato origine, è 
espressamente dichiarato che il fatto deiroccupazione non 
lede in alcun modo i diritti di sovranità di S. M. il Sul- 
tano su quelle provincie, anzi li rinsalda riaffermando come 
e quanto egli possa disporre di tali diritti. 

Rappresentino tali cessioni d'amministrazione un passo 
verso un' occupazione futura , un fenomeno strano od un 
punto di transizione , a noi , che constatiamo lo stato 
odierno in cui si trovano quei territori, poco importa. Certo 
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è che al momento attuale, in forza delle sudette conven- 
zioni, né r isola di Cipro, né la Bosnia e l'Erzegovina si 
possono considerare come rientranti sotto la sovranità del- 
l'Inghilterra e dell' Austria -Ungheria rispettivamente sol 
perchè il sovrano di dette provincie durante la cessione 
deir amministrazione si astiene da qualsiasi ingerenza nel 
governo di quei territori. 

I trattati per le cessioni d' amministrazione ci fanno 
piuttosto pervenire alle medesime conclusioni alle quali 
siamo pervenuti per le cessioni ad affitto, per cui riteniamo 
necessaria, data l'attuale tendenza della vita internazionale, 
la revisione della teorica della sovranità a fine di accer- 
tare come il mantenimento di essa è compatibile benìssimo 
con la cessione dell'esercizio dei diritti dalla medesima in- 
generati. 
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